सानव-कत्तु त्व की व्याख्या 


संस्कृति 
मानव-कत्तुंत्व की व्याख्या 


यशदेव दल्य 


बवेशानिक तथा तकनोकोी दाब्दावलों मायोग, शिक्षा सन्नाछप, भारत सरकार 
को सानक प्र य-योजना के अन्तर्गत सामाजिक विज्ञान हिन्दी रचना 
केन्द्र, राजस्यान विदवविद्यालय, जयपुर द्वारा प्रकाशित ॥ 


प्रथम सस्करण २००० प्रतिया 
अवतूबर १६६६ 


प्रस्तुत पुस्तक वैज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावली झायोग की 
मानक ग्रथ-योजना के श्रन्तगत, शिक्षा मत्नालय, भारत 
सरकार के छातत्रतिशत श्रनुदान से प्रकाश्षित हुई है । 


मुल्य रु० ४-५० 


प्रकांधक « सामाजिक विज्ञान हिन्दी रचना केन्द्र, 
राजस्थान विद्वविद्यालय, जयपुर । 
मुद्रक ४ राजस्थान राज्य सहकारी मुद्रशालय लि०, जयपुर-१ 


श्री गोविन्दचन्द्र पांडे को 


प्रस्तावना 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाझ्रो को शिक्षा के माध्यम के रूप मे शअ्रपनाने 
के लिए यह आवश्यक है कि इनमे उच्चकोटि के प्रामारिणक ग्रन्थ भ्रधिक से 
झधिक सख्या मे तैयार किये जाए। भारत सरकार ने यह काये वैज्ञानिक 
तथा तकनीकी शब्दावली आयोग के हाथ सौपा है और उसने इसे बडे पैमाने 
पर करने की योजना बनाई है । इस योजना के श्रन्तगंन श्रश्नेजी और अन्य 
भाषाओं के प्रामारिणक ग्रल्थो का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रन्थ 
भी लिखाए जा रहे ६। यह कार्य अ्रधिकतर राज्य सरकारो, विश्वविद्यालयों 
तथा प्रकाशकों की सहायता से प्रारम्म किया गया है। कुछ भ्रनुवाद और 
प्रकाशन-कार्य श्रायोग स्वय अपने अधोन करवा रहा है । प्रसिद्ध विद्वान और 
भ्रष्यापक हमे इस योजना में सहयोग दे रहे हैं। भ्नूदित श्ौर नए साहित्य 
मे भारत सरकार द्वारा स्वीकृत छाब्दावली का ही प्रयोग किया जा रहा 
है ताकि भारत की सभो छिक्षा सस्थाप्रो भे एक ही पारिमाषिक शब्दावली 
के झावपार पर दिक्षा का आयोजन किया जा सके । 
“सस्कृति - मानव कत्त,व्य को व्याख्या” पुस्तक सामाजिक विज्ञान हिन्दी 
रचना केन्द्र द्वारा प्रस्तुत की जा रही है। भाशा है भारत सरकार द्वारा 


मानक ग्रयथो के प्रकाशन सम्बन्धी इस प्रयास का सभी क्षेत्रों मे स्वागत 
किया जायेगा । 


बावूराम सक्सेना 


भ्रध्यक्ष 
वैज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावली आयोग 
शिक्षा मत्रालय, 


नई दिल्‍ली । 


प्रकाशकीय 


मुझे यह जानकर हर्ष होता है कि हमारे विश्वविद्यालय के तत्वावधान 
मे सामाजिक विज्ञान हिन्दी रचना केन्द्र की ओर से श्री यशदेव शल्य ऋृत 
“सस्कृति मानव-कत्तुत्व की व्याख्या” पुस्तक का प्रकाशन हो रहा है| 
इससे पूर्व इस केन्द्र से प्रतिष्ठित समाजशास्त्रियो भौर श्रथ॑शास्त्रियो के बहुत 
से ग्रन्थों के अनुवादो का प्रकाशन हो छुका है । सस्क्ृति विषयक शभ्रस्तुत पुस्तक 
केन्द्र से प्रकाशित होने वाली प्रथम मौलिक कृति है। श्री गल्य ने इस पुस्तक 
में भानवीय सर्जन के बहुत से महत्वपूर्ण पक्षो पर विचार किया है। सस्क्ृति 
को उन्होने मानव के भात्म-सजंन के प्रयत्न के रूप मे देखा है इसलिये उचित 
ही इस पुस्तक का अन्तिम अध्याय सानव-स्वातत्य पर है। 
भेरा विद्वास है कि यह पुस्तक सस्कृृति के सम्बन्ध में महत्वपूर्ण विचार- 
सामग्री हिन्दी के माध्यम से देगी शौर विज्ञ पाठक के भ्रतिरिक्त विद्यार्थियों 
के लिये भी उपयोगी सिद्ध होगी । 


पी० एल० भटनागर 
उप-कुलपति, राजस्थान विश्वविद्यालय 
जयपुर 


प्रावकथन 


इस पुस्तक के प्रथम सात श्रध्याय अगस्त १९६९७ से फरवरी १६९६८ 
के बीच लिखे गये थे श्रौर श्राठवा अ्रध्याय सितम्बर १६६८ में अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ की गोष्ठी मे पढने के लिये लिखा गया था। यह 
पुस्तक इतने थोडे समय मे इसलिये लिखी जा सकी क्योकि इसमे उस सिद्धान्त 
का विद्दीकरण मात्र है जिसका प्रतिपादन इससे थोडे ही समय पहले प्रका- 
शित मेरी पुस्तक “ज्ञान और सत्‌” मे हुआ था । तब भी, इतनी जल्दी यह 
बाध्यतावश ही लिखी गयी । जो भी हो, इसे लिखना मेरे लिये बहुत श्रधिक 
लाभदायक रहा, मेने अपने श्रभिप्राय को स्वय अधिक सम्यक्‌ रूप से 
समभा । इस विशदीकरण के प्रसग मे कुछ नये और मूलगामी प्रतिपादन भो 
इस पुस्तक मे हुए जिनके विशदीकररण मे मे श्रब सलग्त ह्‌। इसका पूर्वामास 
तत्वचिन्तन त्रमासिक के वर्ष २, भ्रक २ मे प्रकाशित मेरे लेख “इतिहास- 
बोध” मे मिलता है । 

इस पुस्तक के सभी भ्रष्याय विभिन्न पत्रिकाप्रो मे प्रकाशित हो चुके हैं 
प्रथम अ्रष्याय बिन्दु श्रैसासिक मे, दूसरा, चौथा तथा सातवा तत्वचिन्तन मे 
तथा तीसरा, पाचवा शौर श्राठवा दाहंनिक न्नौमासिक में । छटा तथा आठवा 
भ्रध्याय भ्रालोचना भ्ौमासिक में तथा सातवा अध्याय भाध्यम मे भी प्रकाशित 
हुए। 

पुस्तक के लेखन-काल मे सर्वश्री चादमलजी, गोविन्दचन्द्रजी पाण्डे, दयाजी, 
पपापति राव तथा नन्‍्दकिशोरजी से विचारविमरश का अ्रवसर मिलता रहा 
है भौर उससे लाभान्वित हुआ हू। पाण्डेजी से विचारविमर्श का अवसर 
भ्रधिक मिलता है भर वह विशेष पुरस्कारक भी होता है। पुस्तक के कुछ 
भ्रष्याय पाड्डुलिपि मे दयाजी, चादमलजी तया श्री प्रेमसायर ने पढे थे । 
पृ० १३८ को पादटिप्पणी दयाजी के एक प्रइदन का परिणाम है । दुर्भाग्यवर 

चादमलजी भर राव यहा से चले गये हैं जिससे एक भ्रपूर्य ऋकतता मेरे लिये 
उत्पन्न हो गयी है, यद्यपि चादमलजी मेरे प्रति श्रपार स्नेहवश यहा अ्रव्सर 


भ्राते रहते है। 


डो-१४, बापूनगर, यशदेव शल्य 
जयपुर 
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संस्कृति 
मानव-कत्तु त्व की व्याख्या 


प्रवेश 


(संस्कृति के आयाम और समाजशास्त्र की सभावनाए) 


पिटरिस सोरोकिन ने भ्रपने विशाल ग्रथ “सोइयल एड कल्चरल डिने मिक्स” 
मे सास्क्ृतिक विकास की बहुमुखीनता का सविस्तर और सोदाहरण विवेचन 
किया है। यह बहुमुलीतता कला, नीति झौर सत्य सभी क्षेत्रो मे समानरूप से 
लक्षित होती है। ज्ञान के क्षेत्र मे उसका निष्कषषं है कि ज्ञान की सभी व्यवस्थाओ 
या सिद्धान्तो की समान प्रतिष्ठा है, सत्य पर सबका दावा बराबर है, इसके 
लिये केवल पूर्व-प्रतिज्ञाए चुनने की बात है । उसने ज्ञान श्रथवा सत्य की 
ज्यवस्थाओं की परिगरणुना निम्न प्रकार से की है. (१) ऐन्द्रिय ज्ञान तथा इस पर 
भ्राधारित सत्य, (२) बौद्धिक ज्ञान तथा बौद्धिक सत्य, (३) झतीन्द्रिय और 
प्रतिबौद्धिक ज्ञान तथा श्रतीन्द्रिय सत्य (प्राइडियेदनल ट्रथ), (४) समन्वित ज्ञान 
तथा सत्य की समन्वित व्यवस्था, और (५) व्यवस्था-हीन स्थित्ति । 
इस प्रकार, सोरोकिन के अ्रनुसार ज्ञान व सत्य सापेक्ष व्यवस्थाएं है। 
हमने इस सापेक्षतावाद के औचित्य पर भ्रपनी पुस्तक “ज्ञान भ्ौौर सत्‌” के 
चतुर्थ और पचम भअध्यायो भे विचार किया है। यहा हमने सत्य, कला तथा 
नीति की विभिन्‍न व्यवस्थाओ की सापेक्षता पर विचार करने के बजाय अपने 
उन सलिप्कर्षो को ध्यान में रखते हुए मानव-सस्क्ृति की विभिन्‍न रचनाओं के 
स्वरूप पर विचार किया है । 
भनुष्य को उसकी जो विशेषता पश्षु से पृथक करतो है वह यह है कि वह 
प्रदत्तो के विदव मे नही रह कर व्यवस्थात्मक या सरचनात्मक विश्व मे रहता है । 
सरचनो, (स्ट्रक्चर) को हमने कही-कही श्रर्थ-सन्दर्म भी कहा है। सरचना 
प्रयवा भ्र्य-सन्दर्भ से हमारा तात्पये है चित या मन की क्रिया, जो किसी 
विषय के द्वोने की प्रागपेक्षा होती है। इस प्रकार जितने प्रकार के विषय 
है उतने ही प्रकार के अर्थ है, अ्रथवा कहे, जितने प्रकार के भ्रर्थ है उत्तने ही 


रे] सत्कृति मानव-कत्त, 'त्व की व्याख्या 


प्रकार के विपय हैं, वयोकि भ्र्थ विपयों का रचयिता है। यद्यपि पशु-व्यवहार 
भी श्रथ॑-क्रियात्मसक ही होता है किन्तु उसके विषय 'अर्थ-क्रिया के क्षरा! मे 
प्रस्तुत होते है, मानव-विषय व्यवस्थात्मक होते हैं। पुराण” श्रध्याय में 
हमने इस भमरचनात्मकता की उपमा कुम्हार श्लोर उसके चाक से दी है जिस 
पर गोचरताएं (ऐद्रिय सवेद) विपयाकार लेती है। किन्तु यह उपभा कोई 
पूर्॑ उपमा नही है, केवल अभिव्यजक उपमा है, क्योंकि यह, श्रधिक से 
अधिक, ऐन्द्रिय विपयो के लिये ही उपयुक्त हो सकती है। “विषय” से 
सामान्यत'ऐन्द्रिय विषय” ही शब्रर्थ लिया जाता है--यह जो हम मेज, कुर्सी, 
भोजन, कठोर, गन्धवान आ्रादि के रूप में ग्रहण करते हैं । ये निष्चिचत ही 
विपय हैं, किन्तु ये एकमात्र विषय नहो हैं, और पुन , ये भी “प्रदत्त! विषय 
नही हैं, कम-से-कम, ये भाषा से व्यवहित होते है। इनके रचना-तत्व श्रनेक है, 
इनमे ऐन्द्रिय विषयो के रचना-तत्वो का निरूपण हमने आगे “प्राकृतिक 
विज्ञान” श्रष्याय मे किया है। किन्तु जंसाकि हमने कहा, ये केवल एक' प्रकार 
के विषय हैं, उतने ही ठोस विषय गणित, धर्म, भाषा भौर नीति के हैं। इनकी 
विभिन्‍नता इस बात में नही है कि इनकी पृव-अ्रतिजाएं भिन्‍न हैं (पु्-अ्रति- 
जाओ का प्रदन केवल सत्य के प्रसग मे उत्पन्न होता है) बल्कि इस बात मे है 
कि इनमे रचत्तात्मक भेद हैं, ये विभिन्‍्त श्रायामो के समान एकत्र भौर प्‌थवक्तत 
हैं। इनमे किसी विशिष्ट आयाम के प्रत्ति विशषाग्रह संस्कृति को विज्ञिण्ट 
व्यक्तित्व देता है, यह आग्रह एक आयाम को प्रतिष्ठित कर झनन्‍्यो को 
तिरश्कृत भी करता है, उदाहरणत कुरान मे कलाए वजित हैं, प्रत्मयक्षवादी 
दर्शन उन्हे सवेगात्मक मानता है, किन्तु रचनात्मक ग्रायामों के रूप मे इनके 
सम्बन्ध मे इनकी प्रतिष्ठता-प्रश्नतिष्ठता के प्रदन अग्रासगिक होते हैं | 
हमने “सस्क्ृति? को “रचनात्मक अर्थ! कह कर परिभाषित किया है । 

ये विभिन्‍न आयाम रचनात्मक पश्र्थों के आयाम है, इनमे मानव-चित्‌ का भर्थ॑ 
और वस्तुमुलक द्वत विषय में एकत्व पाता है । इस प्रकार भ्र्थ को देखकर 
उसकी वस्तु का झौर वस्तु को देखकर उसके अर्थ का स्वरूप जाना जा सकता 
है। हमने अगले श्रष्यायों मे इन रचनात्मक भ्र्थों के स्वरूपो पर, और 
परिणामत- इनकी वस्तुओं के स्वरूपो पर, विचार किया है । इन विभिन्‍न 
रचनाओं को सास्कृतिक वृत्तिया भी कह सकते है ब्योकि ये सास्क्ृतिक चेतना 
के आकार हैं, झयवा कहे, ये मन के सस्क्ृति-रूप सस्थात (पैटन्स) हैं । इस प्रकार, 
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इनके विषय सास्कृतिक विषय हैं ३ (द्रष्टन्य प्रथम अध्याय) 
>< ८ >< 
भ्र्थ की सरचनात्मकता मनुष्य को कारणात्मक श्र खला से मुक्त कर 
स्वातत्य मे श्रधिष्ठित करती है, वह भोक्‍ता से कर्त्ता बनता है । उसकी 
सास्क्ृतिक वृत्ति क्या आकार लेगो, इसका कोई निर्धारण नहीं हो सकता, 
क्योकि अब वह कारण-श खला मे भूलित नही होकर कारण-श्वू खला उसमे 
मूलित होती है, यह उसको प्रज्ञा का एक विकल्‍प (केटेगरी आफ भ इरस्टेडिंग) 
बनती है। किन्तु उसकी यह स्वतत्रता उसे एक दूसरे बन्धन मे डालती है, यह 
है उसके अर्थ की तन्रमयता का बन्धन, वह इस तन्न का, सरचना के तक 
का, उललघन नही कर सकता । आगे “माष अध्याय में हमने इस 'रचनात्मक 
भनिर्धारितता' पर प्रकाश डाला है, किन्तु यह उतना हो सही भश्रन्य रचनाओं के 
लिये भी है। किन्तु यह निर्धारितता वास्तव नही होकर केवल प्रतीयमान है, 
बंयोकि इस निर्घारितता के बिना स्वतत्रता की प्रतिष्ठा ही सभव नही है---““स्व”” 
“तत्र” को पृूवपिक्षित करता है। किन्तु यह स्वतत्रता मानव को केवल 
सस्कृति-मानव के रुप ही उपलब्ध होतो है, व्यवित इसमे पू्णंत परतत्र है, 
सास्कृतिक प्राणी के रूप मे उसका स्व स्वाधिष्ठित नही है, वह सास्क्ृतिक स्व 
में अधिष्ठित है | (द्रष्टन्य अ २) इस प्रकार, व्यक्ति की स्वतत्ता का 
अधिष्ठान अन्यत्र है, यदि यह अविष्ठान अन्यत्र नही हो तो “व्यक्ति” का 
कुछ श्रथ॑ नही रहेगा, तब वह व्यष्टि मात्र होगा। बहुत से विचारक 
वैयक्तिक स्व को स्वीकार नहीं करते, दूसरे सास्कृतिक स्व को स्त्रोकार नही 
करते, और तीसरे किसी स्व को स्वीकार नही करते---इन श्रन्तिम विचारको के 
सिद्धान्त पर हमने दूसरे श्रध्याय से विचार किया है। स्वभावत यदि श्रन्तिम 
विचारको का भत्त माना जाय तो स्वात्तत्य का भी कोई अर्थ नही रह जाता है 
और हम उतने ही कारणा-प्एू खला मे निवद्व हो जाते है जितने अन्य प्राणी 
और भौतिक वस्तुएं । किन्तु जैसाकि हमने देखा, यह मत उचित प्रतीत नहीं 
होता । इसलिये ये विभिन्‍न सास्कृतिक आयाम मानवीय स्वात्तश्य के प्रतिष्ठापक 
हैं, अथवा कहे, मानवीय स्व इनमे अपने को उपलब्ध करता है । इनके बिना 
सानव-समाज भमधुमक्खी-समष्टि के अनुरूप होता--जैव कारणता मे निबद्ध । 
यहा सामान्यरूप से उस सामाजिक सिद्धान्त की अयुक्तता देखी जा सकती 
है जो समाज को वैज्ञानिक विषय के रूप मे देखता है। वह मानव-समाज झौर 
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मधुमक्खी-समष्टि को पृथक्‌ नहों कर सक्रता, क्योकि “सर्जनात्मकता” का 
उसके लिये कोई श्रर्थ नही है, उसके लिये सामाजिक सम्बन्ध ज॑व-सामाजिक 
कारणता के कार्य है, मूल्य इन सम्वन्धो से सलग्न सवेग हैं। वह यह नही देख 
पाता कि मधथुमक्त्नो-व्यष्टि में ये सम्बन्ध सवेग्रात्सक रूप से अधिक गहरे 
मूलित होते है, व्यष्टिमक्खी श्रपनी समष्टि से पृथक्‌ कर देने पर शीघ्र ही 
भर जाती है, उसका पृथक अस्तित्व सभव ही नहीं है। तब मानवीय मूल्य 
झौर पादव सवेग में क्या श्रन्तर है ? वह कहता है, कोई भ्रन्तर नहो है सिवाय 
जटिलता की अधिकता के, श्रथवा कहे, उदृदीप्न और प्रतिक्रिया के बीच 
व्यवधान अ्रधिक दी होने के । 
श्राप इस दहिक व्याख्या का प्रतिवाद नही कर सकते, क्योकि यह अपने 
में पूर्ण और अतएव शअ्रभेद्य हे, किन्तु इसे स्वीकार करने का भ्र्थ होगा उस 
तत्र-व्यवस्था के स्वरूप का प्रस्वीकार जो अन्यथा स्पष्ट दीखता है। उदाह- 
रणत गणितोय श्रनिवायंता को ले, यह भ्रनिवायंता कारणात्मक श्रनिवायंता 
नहीं है यह स्पष्ट है, यह रचनात्मक अनिवायंता है। (द्रष्टव्य, अ ८) ठीक 
यही रचनात्मकता सभी सास्कृतिक व्यापारो में है। भनन्‍्तर केवल रूप का 
हैं। धर्म भ्पना रचनात्मक अर्थ उद्घाटित करता है, कला भर नीति आदि 
अपने । इनकी मुल्यात्मकता इनकी सावेशिकता मे नहीं बल्कि मनुष्य के अपने 
कत्त व्य के अथे-बोध मे है! सम्बन्धी की यह मुल्यात्मकता समाज की पूर्वोा- 
पेक्षा है, इनके बिना यह समष्टि रहता है । इस प्रकार, समाज का जन्म' 
सम्बन्धों के मुल्याविष्ट होने के साथ होता है । इसका अर्थ यह नहों कि भें अपने 
भाई से प्रेम अपने कत्तत्व के श्र्थ-बोध के रूप में करता हू, वह तो निश्चय 
ही सस्कारवश करता हू, इस प्रकार मनोव॑ज्ञानिक जिन्हे सामाजिक 
प्रवृत्तियाः कहते है वे मनुष्य मे श्रवदय ही हैं, उनके बिना समाज की सभावना 
ही नही होती, किन्तु केवल ये हमे समष्टिता से श्रागे नहीं ले जा सकती 
थी, समष्टि मे समाज-तत्व का प्रवेश कत्तव्य-बोध के साथ होता है। कत्त,त्व 
का अर्थ-बोध अथवा कत्त व्य-बोध पुन मानव-कर्म के स्वातव्य का श्रतिष्ठापक 
है। (दष्ठव्य भ्र॒ ६) समाजशास्त्री सामान्य रुप'से यह भेद सममने मे प्रसमर्थतता 
प्रदर्शित करते है जब वे मुल्यो को समाज-सस्कार सापेक्ष रूप में देखते है; 
दूसरे शब्दों मे, वे मुल्य और संस्कार मे 'मेद नहीं कर पाते । ज॑स्राकि हमने 
“ैधिक मूल्य” अध्याय में देखा है, कत्त व्य-निशंय के प्रसंग श्रवद्य हो समाज- 
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सस्कार-सापेक्ष होते है, किन्तु यह प्रदन कि 'क कत्त व्य है या नही' समाज-सस्कार 
सापेक्ष नही होता। उदाहरुणत ८ महात्मा गाधी के सम्मुख चौरी-चौरा मे 
हत्याएु होने के समय भ्रस्तुत प्रदन “कि उन्हे सत्याग्रह बन्द करना चाहिये या 
नही ?” समाज-सस्कार सापेक्ष नहीं था, वह मौलिक प्रदन था जो अपने 
उत्तर की माग मानव-कर्म के परम श्रथ के सन्दर्स मे कर रहा था। गाधीजी 
ने उसका असामान्य उत्तर देकर मानव-कर्म के अर्थ को नया उत्कर्प दिया । 
कहा जा सकता है कि उन्होने वह उत्तर भारतीय होने के कारण दिया, 
निस्सदेह, किन्तु यह भी निश्चित है कि उनका पिता भी यह उत्तर इसका नही 
देता, भ्रय भारतीयों की तो वात क्या है। किन्तु केवल यह वैश्षिष्दय या 
विलक्षणता ही इस उत्तर को सस्कार से पुथक्‌ नही करती वल्कि इस प्रइन 
और इसके उत्तर का स्वरूप करता है--यह प्रदइन भौर उत्तर स्वरूपत कारण- 
कार्यात्मक नही है। 
इसका शर्थ यह नही है कि हम समाजशास्त्र की सभावना का ही निपेध 
कर रहे हैं, समवत इससे समाजद्यास्त्र की सभावना बढती ही है, क्योकि, 
जैसाकि हमने पीछे कहा, मानव-सस्कृति स्व-निर्धारक है भौर इस निर्घा- 
रकता मे एक प्रनिवायंता भी है, चचलता भौर श्रनियम के लिये कही स्थान 
नहो है । भ्रावश्यकता केवल मानव झौर समाज का अश्रथ सही समभने की, 
और परिणामत समाजश्ञास्त्र का सही प्रयोजत समभने की, है। इस समय 
समाजश्ञास्त्र जिन नियमितताओ को नापने झौर जिन सस्थानों (पैटन्स) को 
अनुसूचित करने को अपनी इतिकत्त व्यता मानता है वे श्रधुक्त अवधारणाओो 
(इन्वेलिड कासेप्ट्स) पर प्रतिष्ठित हैं। ये नियमितताए निदचय ही उसे 
समाज में मिलेंगी, आप अपनी कोई भी परीक्षा-योजना (फ्रेम आफ रेफरेंस) 
बनाए आपको उसको अनुरूपताए मिलेंगी ही, किन्तु यह तथ्य इस परीक्षा- 
योजना कौ युक्तता (वैलिडिटी) सिद्ध नही करता, परीक्षा-योजना को युक्तता, 
उस योजना से पृथक्‌, विषय के “स्वरूप-निर्शाय से श्राती है। मनोविज्ञान 
के एक उदाहरण से यह अधिक सहज रूप मे समझा जा सकता है बुद्धिमत्ता- 
'मागफल-परीक्षा (आई-क्यू ठंस्ट) ,के उत्तर कुछ तो निकलेंगे ही, और यह 
परीक्षा अपने प्रनुरूप विपय, अथवा कहे परीक्ष्य, को प्राप्त करेगी ही, किन्तु यह 
अनुरूपता ही इस योजना को युक्तता, नही दे सकती, यह युक्तता इस परीक्षा की 
अवधारशा से स्वतत्न, बुद्धि के स्वरूप-निर्शय से आएगी । 
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इसका यह श्रर्थ भी नहीं है कि मनुष्य सस्कार-बद्ध है ही नहीं, अधि- 
काशत वह सस्कार-बद्ध ही है, इसोलिये रचनात्मक विचार भ्रन्त मे रढि में 
जड हो जाता है। मनुष्य के इस सस्कार-मुलक पक्ष को बहुत बढाया भो जा 
सकता है, किन्तु भनुष्य का व्यवच्छेदक गुरा इसके ठीक विपरीत है, और 
समाजशास्त्र को उसकी उपेक्षा नही करनी चाहिये । 
वतंमाव समाजश्ञास्त्र की कठिनाई उसके विज्ञानाग्रह के कारण है, जो 
केवल मात्रा या परिमाण को ही देख सकता है। समाजशास्त्र की इस अन्त 
धारणा के पीछे भ्रान्त मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त है जो मन को साख्यिकीय परी- 
क्षण-विपय (स्टेटिस्टिकल डैटा) के रूप मे ग्रहण करता है। उदाहरण के 
लिये मूल्यों मे परिवतंन-विषयक परीक्षण की किसी सारणी को लें। समाज- 
णास्त्री प्रन्‍्न करता है कि लडकिया किस प्रकार के पति चाहेगी । एक सौ 
लडकिया इस प्रइन का उत्तर देती है श्लौर समाजशास्त्री अपनी सारणी मे 
सख्याए भर ठेता है। श्रव यह मारणी क्या प्रदर्शित करती है ? क्‍या समाज- 
शास्त्री जानता है कि वह क्या प्रइन कर रहा है? झौर क्या ये उत्तर मुल्य 
सम्बन्धी कुछ भी सूचना देते है ? मान लीजिये कि पचास लडकिया उत्तर देतो 
हं कि वे सेनिक को पति के रूप मे चाहेगी । क्या इससे समाजगास्त्री यह 
अनुमान कर सकता है कि वे वास्तव मे सैनिक को ही चाहती है ? “सैनिक” 
का क्या श्रर्थ है? वया यह समाजशास्त्री या लडकिया समझती है? क्‍या 
कोई “सैनिक” होता है ? समाजशास्त्री इस उत्तर से यह निष्कपं निकाल 
सकता है कि इन लडकियों का विवाह यदि सैनिको के साथ कर दिया जाय तो 
वह सफल होगा ? यदि इनमे से कोई लडकी विवाह के बाद कहती है कि वह 
अब “सैनिक” से घुशा करती है, तो क्या इसको वह कहो अ्रपने अवधारणात्मक 
सस्थान में स्थान दे सकता हे ? 
किन्तु समाजवैज्ञानिक की भुख्य और गभीरतर श्रान्ति मूल्य का इच्छा 
या अब्भिनिवेश के साथ समीकरण करने मे हे। जैसा कि हमने “तैतिक सूल्य” 
प्रध्याय मे देखा है, “मूल्य” इच्छा का ठीक विपरीतार्थंक है, इसका स्रोत 
विवेक मे है जो प्राय ही इच्छा के विपरीत कर्म के लिये मानवनकर्त्ता को 
नियोजित करता है। कब व्यक्ति परावीन भाव से इच्छाओ और अभिनिवेश 
का अनुसरण करेगा भर कब वह भूल्यानुसरण के रूप मे श्रपती स्वाधीनता 
की प्रतिष्ठा करेगा, यह किसी प्रकार निरद्चितत नहीं किया जा सकता । 
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सबसे बडी बात यह है कि समाज-वँज्ञानिक इस स्वाधोनता का कोई झथ नहों 
समभता, इसलिये उसकी सारणी इस पूव॑धारणा पर प्रतिष्ठित है कि मनुष्य 
एक इच्छा-बद्ध प्राणी है। इसलिये वह भविष्योक्ति मे अपनी असफलता का 
कारण केवल अपने परीक्षण-विषय की जटिलता को मानता है। जैसाकि 
हमने पिछले प्रनुच्छेद मे देखा, यह कठिनाई भी कम बडी नहो है, श्रौर वास्तव 
मे यह इतनी बडी है कि वैज्ञानिक के कार्य को असभव बना देती है, किन्तु तब 
भी इससे सैद्धान्तिक रूप से ममाजवेज्ञानिक का काय श्रयुक्त नही होता । 
मूल्य की विद्यमानता उसके कार्य को सिद्धान्तत असभव बना देती है। इसलिये, 
हमारे विचार मे, समाजणास्त्र विज्ञान के रूप मे असभव है। समाजश्ञास्त्र के 
लिसे उचित विधि ऐतिहासिक-दा्शनिक विधि है । यह विधि समाज को एक 
सास्कृतिक व्यवस्था के रूप मे देखेगी, जिसका भ्रधिष्ठान क्रिया-प्रतिक्रियात्मक 
जरीर-समुदाय नहों होकर मुल्य और झ्रादर्ण मे है, जो मूल्यादर्ग ऐतिहासिक 
सन्दर्भ में अपने श्र्थ का विकास करता है। 
किन्तु हमने यहा सस्क्वांत पर ऐतिहासिक रुदर्भ मे विचार नहीं किया 
है, वयोकि वह विशेष समाजों का अध्ययन ही हो सकता है, भ्रथवा सोरोकिन 
क्रौर टायनबी के समान विशाल चित्रपट पर हो सकता है। हमने यहा उन 
श्रर्थों के स्वरूप पर विचार किया है जिनमे मृल्यादर्श रचित होते है। उदाहर- 
णुत॒ सोरोकिन जिसे सेंसेट कल्चर कहते है उसके मूल्यादर्श का क्या रूप है, यह 
हमने “'प्राकृतिक विज्ञान” भ्रध्याय मे देखा है श्लौर जिसे श्राइडियेइनल कल्वर कहते 
है उसके अर्थ-झरप को “धर्म” अध्याय मे । हमारे श्रन्य भ्रष्याय सोरोकिन 
के भ्रन्य भर्थ-रूपो से सम्बन्धित नही किये जा सकते, किन्तु प्राकृतिक विज्ञान मे 
हमने गरित के सम्बन्ध मे जो कहा है वह उनके “बौद्धिक सत्य”” से मेल 
खाता है । भाषा और नीति प्रत्येक सस्कृति के आधारभूत श्रर्थ-रूप हैं और 


पौराणिकता एक महत्वपूर्ण ऐतिहासिक सास्क्ृतिक वस्नुस्थिति । इसलिये इनपर 
भी विचार किया गया हैं । 
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किसी भी वस्तु भ्रथवा वस्तुस्थिति के स्वरूप पर विचार बडे जटिल 
प्रदतो को जन्म देता हे । ऐसा क्यो है, यह जानना एक बहुत रोचक वात है, 
यद्यपि स्वय मे जटिल भी है। हम कभी मेज के, लोहे के या गाय के स्वरूप 
पर विचार नहों करते, जबकि मानव के स्वरूप पर विचार करने मे प्रस॒स्य 
ग्रन्थों का निर्माण हुआ है । गाय, मेज आदि को हम प्राणी भ्रौर भौतिक वस्तु 
के उदाहरणो के रुप में भ्रहदा कर इन पर विचार करते है, श्रर्थात्‌ हम जीवन 
झौर भौतिक वस्तु के स्वरूपो पर विचार करते हैं। इसी प्रकार से हम विज्ञान, 
धर्म, दर्शन, समाज, सस्कृति श्रादि के स्वरूपो पर भी विचार करते हैं। हम 
रमेश या सुरेश के स्वरूपो पर विचार नही करते, किन्तु व्यक्ति के स्वरूप पर 
विचार करते हैं । 
इस स्वरूप-विचार मे क्या निहित है, क्यो हम गाय के स्वरूप पर 
विचार नही करते झ्लौर मानव के स्वरूप पर विचार करते हैं? ऐसा नही है 
कि माय का कोई स्वरूप ही नहीं है, सब वस्तुझो का स्वरूप-स्वभाव' होता है, 
किन्तु गाय के स्वरूप मे उससे अधिक कुछ निहित नहीं है जो उसकी छारीर- 
रचना प्रयवा /तथा श्राकृति मे हम देखते है। कम से कम हमारे लिए गाय एक 
ऐसा ही विषय है जिसका स्वरूप हमे लगभग पूर्णंत ऐन्द्रिय रूप से प्रदत्त है| 
जीव-बैज्ञानिक और शरीर-वैज्ञानिक की, अथवा गवाले की भी, उसके स्वरूप- 
ज्ञान मे रुचि होती है--जिससे उससे अधिक दूध लिया जा सके । इसके 
विपरीत, जब हम मानव के स्वरूप के सम्बन्ध मे प्रश्न करते हैं तब यह प्रश्न 
उसकी छशरोर-रचना अथवा उसकी शरीराकृति के सम्बन्ध मे नही. होता, तब 
हम उस विपय के स्वरूप को जानना चाहते है जो हमारी अन्तदचेतना मे हमे 
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अर्-प्रत्यक्ष सा होता है, जिसका न शरीर है और न झ्राकृति । आप पूछेंगे, 
जो विषय अन्तरचेतना मे उजागर होता हे वह अधं-प्रत्यक्ष सा क्यो है? प्रौर 
वह रहस्पमय क्यो है ? वह तो पूर्ण स्पष्ट होना चाहिए ? यह प्रदन सही है, 
किन्तु तब भी यह सही है कि इस मानव-विपय का स्वरूप अत्यन्त रहस्यमय 
है और इसे जानना अत्यन्त दुष्कर है। इसकी जाच यहा हम नही 
करेंगे, किन्तु यहा इतना स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ऐन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
विषयो के अ्रतिरिक्त जितने विषय है उनकी श्रवधारणा प्रत्यय के 
रूप मे हम करते हैं, अर्थात्‌ उसका स्वस्प भुर्य रूप से सैद्धान्तिक श्रर्था 
(थ्योरेटिकल भीनिग्स) से बना होता है। मानव-विषय भी एक ऐसा ही 
विपय है, इसी प्रकार विज्ञान, धर्म, मस्कृति आदि है। उदाहरण के लिए 
धर्म को लें, धर्म का क्या स्वरूप है ? मन्दिर धर्म का प्रतीक है, भ्राख मु द कर 
प्रार्थना मे बेठना भी धर्म का प्रतीक है, किन्तु क्‍या यह धर्म है ? तब धमे 
क्‍या है? क्‍या यह कोई वस्तु है, अ्रथवा कोई वंसी भ्नुभृति है जैसी सिर दर्द 
या भराह लाद की शझनुभूति होती है ? स्पष्टत- यह ऐसा विषय नही है । तब 
कुछ लोग कहेंगे, ऐसी भ्रवस्था मे यह केवल शब्द है जिसका कोई श्रथ॑ नही 
है । यदि इन लोगो को हम उत्तर देंगे तो बडी जठिल दार्शनिक चर्चा मे उलझ 
जायेंगे, इसलिए हम यहा केवल इतना ही सकेत करेंगे कि यह प्रतिपादन भी, 
कि यदि कुछ इन्द्रिययोचर नही है तो वह कुछ नही है, और ऐसी वस्तु का 
बाचक शाब्द एक निरथ्थंक छत्द है, एक अत्यन्त जटिल सिद्धात है, जिसकी कुछ 
चर्चा हम श्रागे करेंगे । यहा इतना ही कहना पर्याप्त है कि घर्मं एक सैद्धांतिक 
विषय है और इसी प्रकार मानव भी बहुत कुछ एक सैद्धातिक विषय है । 
किन्तु विज्ञान, धर्म, मस्क्ृति आदि प्रत्यय, विशेषत पिछले दो प्रत्यय, 
दुगने जटिल है, क्योकि ये मानव को अवघारणा को पूर्वकल्पित करते है, भ्र्थात्‌ 
जो हमारी मानव की अवधारणा होगी उसके अनुसार ही हमारी 
मस्क्रति झौर धर्म की अवधारणा भी निर्धारित होगी। यहा सोरोकिन 
से एक उद्धरण देना रोचक होगा । सोरोकिन विशाल सास्क्ृतिक व्यवस्थाओ 
(सिस्टम्स) की चर्चा करते हुए कहते है---““इनके मूलत आत्मसगत (कसिस्टेंट) 
होने से, ये मानव को ताकिक (और अत अति-ताकिक भी) सजनशीलता 
की महदु-प्रभिव्यक्तिया है। इनका अस्तित्व मात्र उन सब सिद्धातो की आन्तता 
सिद्ध कर देता है जो मानव को और उसकी सस्कृति को मुख्यतः तकहीन 
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और श्र-ताकिक मानते है ।”? इस उद्धरण में यद्यपि ऐसा प्रतीत होता है मानो 
सस्कृति के स्वरूप से मानव का स्वरूप निगमित किया जा रहा है, क्योकि 
इसमे सस्कृति की तक-सगतता से मानव की तर्कात्मत्ता नियमित की गयी है । 
किन्तु थोडा गहराई से देखने पर यह स्पष्ट हो जायगा कि यह निगमन हमारी 
वात को सिद्ध ही करता है, वयोकि यहा सम्कृति को, और त्रिभिन्‍्त सास्कृतिक 
रूपों (फोम्स) भाषा, विज्ञान, धर्म आदि) को, मानव की रचनाश्रो के रूप 
में देखा जा रहा है। यदि ये व्यवस्थित रचनाएं है तब स्वभावतः इनका 
रचयिता तर्कात्मक स्वभाव-युक्‍त है, श्रौर यदि वह तर्कात्मक स्वभावयुक्‍त है तब 
उसको रचनाओं मे हमे केवल ऊपरी सगति ही नही बल्कि श्रन्तर्गत सगति और 
सार्थकता भी देखनी चाहिए। इसके विपरीत यदि मानव स्वरूपत तक॑-हीन हूं 
तब सस्कृति झादि मे प्रतोयमान सगति वास्तव मे सगति नहों है, यह कंबल 
आरोपरा है, ऊपर से लादो गई चीज, उस अवस्था मे ““सस्कृति* शब्द किसी 
ठोस थथार्थ (सत) का वाचक नही हूँ, वल्कि केबल भ्रमूर्त कल्पना (एन्ट्र वशन) 
है, भ्ौर ज॑ंसा कि इस शब्द का सामान्यत प्रयोग किया जाता है, यह एक 
घु धली श्रमूतं कल्पना हूं ।” 
इस उद्धरण से स्पष्ट है की ब्राऊन सरचना_ (स्ट्रक्चर) को_ झ्थवा_ 
तक॑-सस्थान को यथा4 (स॒तु) नही स्वीकार करते है, इसीलिये वे सस्कृति को 
भी यथार्थे स्वीकार नही करते है, और परिणामत वे “मानव” को भी यथार्थ 
स्वीकार नही करेंगे, क्योकि, ज॑सा कि हमने पीछे देखा, “मानव”? भी उतना 
ही प्रत्यक्ष-अगम्य है जितनी सस्कृति । किन्तु इस तथाकथित ठोस यथा्े तक 
सीमित रहने का श्रर्थ है श्रपने आपको एक ऐसे महत्वपूर्ण श्रायाम से वचित 
कर लेता जिसके विना ससार केवल सम्बन्ध-हीन वस्तुओं और ञ्र ध-घटनाओओ 
का सघात मात्र रह जाता है। ब्राऊन के कथन के पीछे यही धारणा है, कि 
भानव-शरीर हम देखते है, यह जीव-विज्ञान का विपय है, यह शरीर कुछ 
विशेष प्रकार का व्यवहार करता है, जिसको समभने और नियम देने के लिये 


१ पिटरिस सोरोकिन-सोदयोलोजीकल थीयरीज ऑफ हू-डे पू १३, न्यूयाक, 


हापंर एड रो, १६६६ 
२ राबर्ट ब्राउन-स्ट्रक्चर एड फक्‍्गन इन प्रिमिटिव सोसाइटीज, पू २, 


सलेंको, दि फ्री प्रेस । 
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मनोविज्ञान है। तव इस शरोर और उसके विशेप व्यवहार से श्रधिक और 
ऊपर क्या है ? यह कुछ नही हो सकता, क्योंकि वह न प्रत्यक्षगम्थ हे भर 
न प्रयोग-गम्य (एक्स्पेरीमिटन), इसलिये यह केवल अ्रमूर्त कल्पना ही हो 
सकता है । 
ऊपर हमनें देखा कि किसी विषय के स्वरूप-विचार मे क्या निहित है । 
इसे हम सूत्रल्प मे कहे तो कह सकते है कि वे ही विषय स्वरूप-विचार के 
उचित विषय हो सकते है जिनकी रचना और आकार अश्र्थ-मुलक होता है। 
उदाहरणत घट मलनुष्य-रचित है किन्तु इसकी आकृति देश-मूलक है ओर 
रचना मे पृथ्वी तत्व का उपयोग हुआ है, इसके विपरीत गणित की आकृति 
झौर रचना विशुद्वात अर्थ-मूलक है | श्रब, गणित के समान विषय ही स्वरूप- 
विचार के विषय हो सकते हे। इसे सोरोकिन “अर्थ-मूल्य-प्रादर्ण '३ कहते है 
आऔर कैसोरर “प्रतीक” | 
इसका भ्रर्थ वह नहीं है कि घट मे कुछ प्रत्तीकात्मकता नही है, श्रर्थ 
नही है, बहुत अ्रधिक है, क्योकि इसकी निर्माण-प्रक्रिया, सौष्ठठ और उपयोग 
मे कल्पना, धारणा भौर युक्ति भूतित होते है, यह उस मन की रचना है जो 
उसी मिट्टी और उसी चाक से अनेक अन्य भ्राकारों की सृष्टि करता है। 
किन्तु इसकी प्रतोकात्मकता अथवा अर्थमयता ठीक इसके इसी गुर मे है कि 
यह उपयोगी और सुन्दर झ्राकारों के सर्जक और उन्मेषक तत्व से उत्कीरा 
होता है | इस रूप मे---्र्थान्‌ प्रत्यय रूप मे---इसका स्वरूप-विचार हो सकता है, 
किन्तु घट-ल्प मे नही । 
सस्क्ृति का क्या स्वरूप है ? इस प्रइदन की एक और उलभन है। जब 
हम भाषा, गरिगत और विज्ञान आदि के सम्बन्ध मे ऐसा ही प्रण्न करते है तब 
एक न्यूनाघिक निद्दिचत वस्तुस्थिति हमे प्रदत्त होती है जिसकी अर्थ-रचना 
(मीनिग-स्ट्रक्चर) पर हमे विचार करना होता है, किन्तु 'सस्क्ृति! शब्द के 
वाच्ष्य के सम्बन्ध मे वह निश्चय भी नहों है। सस्क्ृति को यदि एक “वस्तुओं 
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तथा घटनाशों का ऐसा वर्ग” कहता है “जो कायिक (सोमैटिक) सन्दर्भ से 
ज़िल्न प्रतीकात्मक सन्दर्भ भे उत्पन्न होतो है”* तो दूसरा कहता है कि 
''यसक्ृति के स्वरूप की जिजासा वास्तव में श्रथं तथा भूल्य के स्वरूप की 
जिज्ञासा है। इसकी रुचि मानव के मानसिक तथा नैतिक स्वभाव के ज्ञान मे है 
क्योकि यह (जिज्ञासा) सस्कृति को विचार-क्रियां के रूप मे, श्रथवा ऐसी क्रिया के 
रूप मे जो विचार द्वारा प्र रित होती है, देखती हे।”” * एक अन्य के भ्रनुसार “'सस्कृति 
ऐसो मस्थातीकृत (पैटन्ड) तथा क्रियात्मक रूप से ग्रथित प्रथाओ को कह सकते हूं 
जो किसी विज्ञिष्ट सामाजिक समुदाय से सम्बन्धित विशिष्ट मानव-व्यक्तियो 
में सामान्य हो ।”* ब्रोग्रास के अ्रतुसार “मस्कृति ऐसी मानसिक तथा 
शारोरिक प्रतिक्रियाओं भर क्रियाओं को कहा जा सकता है जो एक 





सामाजिक समुदाय के घटक व्यक्तियों के व्यवहार को विशेषित करती है।”* 
मैकाइवर तथा पेज जबकि सस्कृति को “हमारी जीवन-विधा तथा 
विचार-विवा मे, प्रति-दिन के परस्पर आदान-प्रदाव तथा कला, साहित्य, धर्म, 
विश्राम तथा मनोरजन की विद्विष्ट विधाओ मे व्यवत हमारी प्रकृति”* कहते 
हैं झौर इसे ''सम्यता का प्रति-क्र्‌ व” कहते है, तव सोरोकिन विचार-स्वभाव से 
लेकर उत्पादित वस्तुओ तक को एक ही सूत्र मे रखते है जो “धारणा-व्यवहार- 
वस्तुमय व्यवस्था” (आईडियलोजीकल-विहेव्यरल-मैटीरियल सिस्टम) है |”! * 
इन परिभाषाझो मे देखा जा सकता हे कि इन मे कितता झामूल मतभेद है 
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एक के अनुसार ससस्‍्कृति प्रतीकात्मक सन्दर्भ मे रचित वस्तुण और घटनाएं है, 
दूसरे के अनुसार ये सरस्क़ृत हो ही नही सकती, वह इसे श्र्थ तथा मूल्य के रूप 
मे देखता है, एक सस्कृति को किसी जाति का “इगित, गति, चेष्टागत 
वैशिप्द्य” मानता हे तो दूसरा इन्हे सस्कृति स्वीकार न कर इनसे कल्पित 
अस्त प्रत्यय को ससस्‍्कृति कहता है, एक जीवन-हृष्टि को सस्कृति मानता है 
और इसे मानव-निर्मित वस्तु-घटना-सम्पत्ति का प्रतीप (एटीथीसिस) मानता 
है तो दूसरा इन सभी को “'सस्कृति” सज्ञा से विभूषित करता है । तब इस 
प्रदन पर विचार भारभ ही कंसे हो कि सस्कृति क्या है? इसका एक उपाय 
यही हो सकता है कि हम इन तथा ऐसी भ्रन्य परिमाषाझो का लघुत्तम खोजे 
ओर तब उस मूल उपकरण से पुन एक पूरी मूति गढने का प्रयत्न करे । इसमे 
एक प्रकार की याद॒च्छिकता (आ्बिट्रेरीनेस) भ्रवइ॒य रहती हे, किन्तु त्व भी 
यथासभव वस्तुस्थिति के प्रति सही रहने का प्रयत्न रहना चाहिये । 
इन परिभाषाओं का लघुत्तम क्‍या है ? वास्तव मे इनका लघुत्तम खोजना 
श्रत्यधिक कठिन है, क्योकि इनमे से कुछ परिभाषाएं परस्पर पूर्णात विरुद्ध हैं । 
ऐसी अ्रवस्था मे एक ऐसी धारणा ही सामान्य हो सकती है जो झ्पनी व्यापकता 
में सभी कुछ का समावश करले श्रौर इस भ्रकार कोई उपयोग सिद्ध नहों 
करे। त्तव भी सभवत प्रस्तुत श्रसग में स्थित्ति उतनी निराशा-जनक नही है । 
सस्कृति के सभी विवेचक यह स्वीकार करके चलते हैं कि मानवेतर जीवो मे 
सस्कृति नही होती, सस्कृति केवल मानव-प्राणी की विशिष्टत्ता है । दूसरे, वस्तु 
हो या व्यवहार, सवेद हो या अनुभूति, सभी, या इनमे से कोई भो, सस्कृति का 
वाहक तभी हो सकता है जबकि उस पर किसी अर्थ शौर कल्पना की छाप 
हो । जो लोग विचार-मृल्य-धारणा को ससस्‍्कृति नही मानकर वस्तुओ को या 
हृदय वस्तुस्थितियों को सस्कृति मानते है वह इसलिये क्योंकि वे केवल दिखाई 
देने वाली वस्तुओ की ही सत्ता स्वीकार करते है, भ्रथवा कम से कम, विज्ञान 
के प्रति अधिक वफादारी के कारण यह आवश्यक मानते है कि सस्कृति के 
अध्ययन के लिये हम इन्द्रियगोचर स्थितियों तक ही अपने को सोमित रखें । 
यद्यपि यह अन्तर मौलिक महत्व का है किन्तु तव भी दीमकों को वाम्बी को 
नगर से भिन्‍न करने के लिये तथा बया के घोसले को मकात से या घट से भिन्‍न 
करने के लिये हमे ऐसे कुछ की कल्पना करनी पडगी ही जो नगर, मकान झौर 
घट मे क्रियान्वित होता है और जिससे वबया का घोसला और दीमक की वाम्बी 


श्ड] सस्कृति : मानव-कत्त्‌ त्व की व्याख्या 


रहित है । इस प्रकार वस्तुओं और वस्तुस्थितिया को सस्कृति मानने वालो 
में एक शोर तथा भ्र्थ-मूल्य को सस्कृति मानने वालों में दूसरी ओर तत्वमीमासा 
की दृष्टि से चाहे जितनी भी भिन्‍नता हो, यहा सस्कृति के विवेचन के संदर्भ 
मे इसकी उपेक्षा की जा भकती है। इसलिये सोरोकिन का भ्रर्य-मुल्य को 
सस्कृति का एक पक्ष (घारणात्मक) तथा निर्मित वस्तुओं को उसका दूसरा 
पक्ष (भीतिक) कहना उचित ही है । किन्तु तब भी मैकाइवर-पेज-कृत भेद मे 
कुछ विचाय॑ हे | ये लेखक, तथा उसी प्रकार से सभ्यता और सस्कृति मे अन्तर 
करने वाले कुछ दूसरे लेखक भी, कला-बोध (धारणा-पक्ष) तथा कलाकृति 
(भौतिक पक्ष) को एक ही श्ाखला को दो कडियाँ मानते है, किन्तु इसके 
विपरीत टाईप-राईटर, मोटरकार आदि को भस्कृति नही मानते हैं | क्योकि, 
इनके अनुसार, कलाक॒ति मूल्यात्मक-अ्रवधारणा की अ्रभिव्यक्ति है। इन सब 
वस्तुओ (चित्र, नाटक, चलचित्र फिल्म, सेल, एक दर्शान-सम्प्रदाय, मदिर) को 
हम अस्तित्व मे लाते है क्योकि हम इन्हे अपने आप मे (निरपेक्षत ) भूल्यवानु 
मानते है, क्योकि इनका प्रयोजन हमे अ्रव्यवहित रूप से वह देना है 
जिसकी हम आकाक्षा करते है, जिसे हम चरितार्थ करना चाहते है, ये हमारी 
झाकाक्षापूतति के लिये माध्यम मात्र नही है। ये (कलाकूतिया आदि) वे विधाए 
मात्र है जिनमे हम अपने को अभिव्यक्त करते हे । ये एक ऐसी श्रनिवायंत्ा के 
प्रति प्रतिक्रियाएं हैं जो हमारे अपने भीतर है, किसी वाह्म भ्रनिवायंता के प्रति 
नही । मैकाइवर-पेज इन्हे (टाईप-राईटर आदि उपयोगी वस्तुओं को) तथा 
कलाकृतियो को “मानवीय अनुभव के दो महान क्षेत्र '** कहते हैं । 
प्रथम दृष्टि मे इन दो क्षेत्रों मे अन्तर स्पष्ट है, उपन्यास की पुस्तक में 
लेखक के अनुभव-कल्पना मे तथा उसके भौतिक रूप (पृष्ठा पर श्र कित स्याही 
की आकृतियो) मे एक व्यवधानरहित तारतम्य होता है, वास्तव से उपन्यास की 
पुस्तक मे कागज झ्ाादि प्रग्नासगिक है, श्रक्षरो के आकार आदि भी श्रप्रासगिक 
है, केवल अनुभव-फल्पना ही प्रासगिक है जो सयोगवश इस स्याही में, इस 
झाकति के अक्षरों मे और इस कागज पर, भूतं हुई है । इसके विपरीत टाईप- 
राइटर है जो उपयोगी है, जिसका भोतिक आकार महत्वपूर्ण है, 
झनुभव-कल्पना की अभिव्यक्ति न होकर ग्रभिव्यक्ति का साधन भर है--आदि | 
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किन्तु, जंसाकि हमने कहा, यह अन्तर केवल प्रथम दृष्टि मे ही 
स्पष्ट है, जरा गहराई से देखने पर यह अन्तर वास्तविक अन्तर नही रहता। 
ठाइपराईटर उतना ही श्रर्थ, कल्पना और मूल्य-प्रसूत है जितना एक चित्र, यह 
अनुभव, कल्पना और भूल्य का विजेष स्तर और विद्येष ल्प प्राप्त हुए बिना 
अस्तित्व मे नहों आ सकता | अनेकानेक टाइपराईटर उसी प्रकार प्रथम 
टाइपराईटर की प्रतिकृतिया है जिस प्रकार से प्रथम लिखित उपन्यास को 
असख्य प्रतिया होती है। तब भी एक अन्तर है-टाइपराईटर अपने निर्माता के 
लिये भी उपकरण है जवकि उपन्यास उपकरण नही है। किन्त्‌ चित्र क्या है ? 
चित्रकार की आत्माभिव्यक्ति ? किन्तु कौन कह सकता है कि चित्रकार ने चित्र 
अपने स्वामी या प्रेयसो का कमरा सजाने के लिये नही बनाया है ? और 
मकान ? और मन्दिर ? वया ये उपकरण नही हैं? इसी प्रकार श्राप 
राजनैतिक तथा भ्राथिक सस्थाओ को किस वर्ग मे रखेंगे ? मैकाइवर-पेज इन्हे 
सामाजिक तकनीकी (सोश्यल टेक्नालोजी) कहकर सम्यता के श्रन्त्गंत रखते 
हैं । इसके पीछे उनका एक गहरा भ्रम छिपा है | वे ऐसा मानते प्रतीत होते 
हैं कि व्यक्तिगत सूजन तो प्र्थ-मुल्य-कल्पना की अभिव्यक्तिया है किन्तु सामाजिक 
सहति में हुए सजन श्र्थ-मुल्य-कल्पना की श्रभिव्यक्तिया नहों हैं। नही तो 
राजनैतिक, आर्यिक श्रौर सामाजिक रुस्थाए उतनी ही विशिष्ट विधवाओं मे 
अर्थ-कल्पना-मुल्य की अभिव्यक्तिया है जितनी कविता, उपन्यास या चित्र है । 
आप कह सकते है कि इनमे चेतन प्रयत्न भ्रथवा सजनात्मकता कही दिखाई 
नही देती, इसके विपरीत इनमे एक प्रकार की वाध्यता है, जडता है, इसलिये 
इन्हे भर्थ-कल्पना-मूल्य-प्रसूत नहीं कह कर वाह्य वस्तुस्थितिया कहना उपयुक्त 
है। किन्तु हमारे विचार मे यह उचित नही है, ये श्र्थ-कल्पना-मूल्य-परक अनुभव 
के दो भिन्‍न रोत मात्र है और एक में उतनी ही सजनात्मकता है जितनी 
दूसरे मे । एक का स्रोत सामाजिक है और दूसरे का व्यक्तिगत । वास्तव मे, 
अनुभव का व्यक्तिगत स्रोत भी झनुमव के सामाजिक स्नोत से परिवेष्टित 
रहता है। ठीक बात तो यह है कि सामाजिक अनुभव को ही ससस्‍कृति कहते 
हैं, व्यक्तिगत अनुभव को नहीं । व्यक्तिगत अनुभव सामाजिक अनुभव के दर्पण 
-के रूप में हो सस्क्ृति कहलाता है । पा मर 
यह प्रतिपादन एक नयी समस्या खडी कर देता है --सामाजिक अस्तित्व 
की, अथवा कहे समाज-मन की व्यक्तियों से अतिरिक्त समाज का भ्रस्तित्व कहा 
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रहित है । इस प्रकार वस्तुओं ओर वस्तुस्थितिया को सस्कृति मानने वालो 
में एक ओर तथा श्रर्थ-मूल्य को सस्कृति मानने वालों में दूसरी शोर तत्वमीमासा 
की दृष्टि से चाहे जितनी भी भिन्‍नता हो, यहा सस्कृति के विवेचन के सदर्भ 
मे इसकी उपेक्षा की जा सकती है। इसलिये सोरोकिन का श्रथ॑-मूल्य को 
सस्कृति का एक पक्ष (धारणात्मक) तथा निर्मित वस्तुओं को उसका दूसरा 
पक्ष (भौतिक) कहना उचित ही हे । किन्तु तब भी मैकाइवर-पेज-कत भेद मे 
कुछ विचार्य है । ये लेखक, तथा इसी प्रकार से सम्यता और ससस्‍्कृति मे श्रन्तर 
करने वाले कुछ दूसरे लेखक भी, कला-बोध (धारणा-पक्ष) तथा कलाकृति 
(भौतिक पक्ष) को एक ही श्खला को दो कडियाँ मानते हैं, किन्तु इसके 
विपरोत टाईप-राईटर, मोटरकार अआ्रादि को सस्कृति नही मानते है| क्योकि, 
इनके श्रनुसार, कलाकृति मुल्यात्मक-अवधारणा की श्रभिव्यक्ति है। इन सब 
वस्तुओं (चित्र, नाटक, चलचित्र फिल्म, खेल, एक दश्शोन-सम्प्रदाय, मदिर) को 
हम भ्रस्तित्व मे लाते है क्योंकि हम इन्हे अपने आप में (निरपेक्षत ) मुल्यवान्‌ 
मानते हैं, क्योकि इनका प्रयोजन हमे अ्रव्यवहित रूप से वह देना है 
जिसकी हम श्राकाक्षा करते है, जिसे हम चरितार्थ करना चाहते है, ये हमारी 
आाकाक्षापू्ति के लिये माध्यम मात्र नही है। ये (कलाकृतिया आदि) वे विधाए 
मात्र है जिनसे हम अपने को अ्रभिव्यक्त करते हैं । ये एक ऐसी अनिवायंता के 
प्रति प्रतिक्रियाएं है जो हमारे श्रपने भीतर है, किसी वाह्म भ्निवायंता के प्रति 
नही । मैकाइबर-पेज इन्हे (टाईप-राईटर झ्रादि उपयोगी वस्तुओं को) तथा 
कलाकृतियों को “मानवीय अनुभव के दो महान क्षेत्र '१” कहते हैं । 
प्रथम दृष्टि मे इन दो क्षेत्रों मे भ्रन्तर स्पष्ट है, उपन्यास की पुस्तक मे 
लेखक के भ्नुभव-कल्पना मे तथा उसके भीतिक रूप (पृष्ठा पर श्र कित स्याही 
की आकृतियो) मे' एक व्यवधानरहित तारतम्य होता है, वास्तव में उपन्यास की 
पुस्तक मे कागज ग्रादि श्रप्नासगिक है, श्रक्षरो के आकार आदि भी भ्रप्नासगिक 
है, केवल अनुभव-कल्पना ही प्रासगिक है जो सयोगवद् इस स्याही मे, इस 
झाकति के अक्षरों म और इस कागज पर, भूत हुई है । इसके विपरीत टाईप- 
राइटर है जो उपयोगी है, जिसका भौतिक आकार महत्वपूर्ण है, जो 
झनुभव-कल्पना की प्रभिव्यक्ति न होकर अभिव्यक्ति का साधन भर है--आदि | 
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किन्तु, जँसाकि हमने कहा, यह अन्तर केवल प्रथम दृष्टि मे ही 
स्पष्ट है, जरा गहराई से देखने पर यह अन्तर वास्तविक अन्तर नही रहता। 
टाइपराईटर उतना ही अर्थ, कल्पना और मूल्य-प्रसूत है जितना एक चित्र, यह 
अनुभव, कल्पना शौर भूल्य का विशेष स्तर और विशेष रुप प्राप्त हुए बिना 
अस्तित्व मे नहों आ सकता | अनेकानेक टाइपराईटर उसी प्रकार प्रथम 
टाइपराईटर की प्रतिकृतिया है जिस प्रकार से प्रथम लिखित उपन्यास को 
असख्य प्रतिया होती हैं। तब भी एक अन्तर है-टाइपराईटर अपने निर्माता के 
लिये भी उपकरण है जवकि उपन्यास उपकरण नही है | किन्तु चित्र क्या है ? 
चित्रकार की आत्माभिव्यक्ति ? किन्तु कौन कह सकता है कि चित्र॒कार ने चित्र 
अपने स्वामी या प्रेयसो का कमरा सजाने के लिये नही बनाया है ? और 
मकान ? झौर मन्दिर? क्या ये उपकरण नहो है? इसी प्रकार आप 
राजनैतिक तथा आर्थिक सस्थाझ्रो को किस वर्ग मे रखेंगे ? मैकाइवर-पेज इन्हे 
सामाजिक तकनीकी (सोह्यल टेक्नालोजी) कहकर मसम्यता के अन्तगंत रखते 
हैं । इसके पीछे उनका एक गहरा भ्रम छिपा है । वे ऐसा मानते प्रतीत होते 
हैं कि व्यक्तिगत सृजन तो अर्थ-मुल्य-कल्पना की श्रभिव्यक्तिया है किन्तु सामाजिक 
सहति में हुए सजन अथ्थो-मुल्य-कल्पना की अभिव्यक्तिया नहीं हैं। नही तो 
राजनैतिक, श्राथिक और सामाजिक ससस्‍्थाए उतनी ही विशिष्ट विधाओं मे 
अर्थ-कल्पना-मूल्य की अभिव्यक्तिया है जितनी कविता, उपन्यास या चित्र है । 
आप कह सकते है कि इनमे चेतन प्रयत्न श्रथवा सजनात्मकता कही दिखाई 
नही देती, इसके विपरीत इनमे एक प्रकार की वाध्यता है, जडता है, इसलिये 
इन्हे भ्र्थ-कल्पना-मूल्य-प्रसूत नहीं कह कर बाह्य वस्तुस्थितिया कहना उपयुक्त 
है । किन्तु हमारे विचार मे यह उचित नही है, ये श्र्थ-कल्पना-गूल्य-परक भ्रनुभव 
के दो भिन्‍न रोत भात्र है और एक मे उतनी ही सजनात्मकता है जितनी 
दूसरे मे । एक का स्रोत सामाजिक है और दूसरे का व्यक्तिगत | वास्तव मे, 
अनुमव का व्यक्तिगत ख्लोत भी अनुभव के सामाजिक स्लोत से परिवेष्टित 
रहता है। ठोक बात तो यह है कि सामाजिक अनुभव को ही ससक्ृति कहते 
हैं, व्यक्तिगत अनुभव को नहीं । व्यक्तितत अनुभव सामाजिक अनुभव के दर्पण 
के रूप में हो सस्कृृति कहलाता है। 
यह प्रतिपादन एक नयी समस्या खडी कर देता है ---मामाजिक अस्तित्व 
की, अथवा कहे समाज-मन की व्यक्तियों से अतिरिक्त समाज का भपस्तित्व कहा 
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है ? व्यक्ति-मनो से पृथक्‌ समाज-मन की क्या सत्ता है ? यह श्रत्यन्त जटिल प्रश्न है 
और इस पर हम अगले श्रष्याय में विचार करेंगे, यहा केवल इतता ही कहना 
अभिप्र त है कि सम्यता और सस्क्ृति मे भेद, जैसा कि मैकाईवर-पेज तथा भ्रन्य 
बहुत से लोग करते है, उचित प्रतीत नही होता । यहा एक बात शभौर द्रष्टन्य 
है कोई एक उपन्यास या कविता, श्रथवा सभी उपन्यास और कविताएं भी, 
सस्क्ृति नही है, ये सास्कृतिक अभिव्यक्तिया है | इन्हें सास्कृतिक अ्रभिव्यक्तिया 
कहने का अर्थ हे कि यदि किसी समाज ने उपन्यास नही रचे है तो यह तथ्य 
इस बात का सकेत है कि उस समाज की सस्क्ृति के भ्र्थ-मूल्य-आादर्श के श्राकार 
(रूप) में ऐसो कुछ विशिष्टता होनी चाहिए । यह भी सभव है कि यह तथ्य उस 
सस्कृति के सास्कृतिक स्वभाव मे किसी गहरे गूरा का निदर्शक हो और यह भी 
हो सकता है कि यह एक आकस्मिक वात हो । प्रथम भ्रवस्था मे, बाहर का 
प्रभाव उसे सरलता से प्रभावित नहों करेगा जबकि दूसरो भ्रवस्था मे बाहर का 
प्रभाव तुरन्त प्रभाव डालेगा और उस समाज मे शीक्ष अच्छे उपन्यास-लेखक 
उत्पन्न होगे । किसी सस्क्ृति के श्रथ्॑-म्रुल्य-आदर्श के माकार की विशिष्टता 
इससे भी भ्रधिक इस बात मे ऋलकती है कि उसके उपन्यासो या झन्य 
साहित्य-रूपो मे कैसे चरित्र, कैसी घटनाएं, कैसे भ्रलकार श्और कैसा बोध 
प्रमुवता पाते है--ये कैसा समग्न प्रभाव उत्पन्न करते हैं। इस श्रकार 
कालीदास भौर शैवसपीयर के नाटको भे तुलना, जहा तक ये जातीय गुण का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, रोचक हो सकती है। शैक्सपीयर के नाटको मे सघष, 
हत्या, विद्र,पता का दु खान्तक चित्रण भर कालीदास के नाटक-काव्यों मे 
माछुयें, सार्दब, श्र गार-सन्यास की द्वाभा का सुखान्तक चित्रण दो सस्कृतियो 
की स्वभावगत विशिष्टताओ का जितनी गहराई से परिचय देते हैं उतनी 
गहराई से यह तथ्य परिचय नही देते कि जिस शताब्दी मे कावबरी भारत मे 
लिखा गया उस शताब्दी तक इ गलेड मे प्रभी उपन्यास-रचना का शाविर्भाव 
नही हुआ था | उससे भी कही कम सास्कृतिक स्वभाव वी विशिष्टता इस बात 
मे भलकती है कि यत्र-धदियो का आविष्कार पहले स्वीडन मे हुआ था । 
किन्तु तब भी, यात्रिकी का स्तर विद्येष जाति के मानस से एकदम से विच्चछित्न 
नही होता, तकनीकी उद्भावनाश्रों का सामर्थ्य सास्कृतिक स्वभाव का घोतक 
है। जिस प्रकार एक व्यक्ति अवसर मिलने पर दूसरे से कही भ्रधिक जल्दी 
शिल्प-कौशल सीख जाता है झौर उसमे नये आ्राविष्कार की साम्थ्य॑ दिखाता है 
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और यह तथ्य उसके मानस का, उसके व्यक्तित्व का, द्योतक होता है, उसी 
प्रकार सस्कृतियों मे भो होता हैं। किन्तु पुन , किसी जाति का शिल्प-कौदाल 
में पिछडो होना केवल एक अ्राकस्मिक बात भी हो सकती है, और उस अवस्था 
में शिल्प-कौशल प्राप्त करना श्रावरयक रूप से उसके स्वभाव को गहराई 
से प्रभावित नहीं करता ॥ 
किन्तु इस प्रइन का एक दूसरा पक्ष भी है हम सामाजिक शनुभव मे 
तीन विधाए देखते है--एक विधा वह है जो वृद्धिशील है, श्रर्थात्‌ उसमे क्रमक 
प्रगति और श्रधिकता देखी जा सकतो है, शिल्प-कौशल और वैज्ञानिक तथा 
अन्य प्रकार के ज्ञान इस कोटि मे आते है । दूसरी विधा वह है जिसमे वृद्धि तो 
नही होती है किन्तु तब भी वह इतिहास बनाती है---ध्ामाजिक-राजनैतिक- 
आथिक सस्थाए इस कोटि मे हे । तीसरी विधा वह है जो इस प्रकार से क्रमिक 
इतिहास भी नहो बनाती है, वृद्धि का तो भ्रदन ही इसमे उत्पन्त नहीं होता । 
कलाए तथा दर्शन इस कोटि मे आते है। वास्तव मे दूसरी विवा भी केवल 
अध्यत ही इतिहास वनाती है, क्योकि एक सामाजिक सस्‍या दूसरी से 
स्थानान्तरित हो जाती है श्रौर कभी कभी यह स्थानान्तरण एक भटके से ही 
होता है, जैंसे राजनंतिक सस्थाझ्रो मे, कानून बनाकर विवाह जैसी सामाजिक 
सस्थाप्रो के रूप मे भी परिवर्तन किया जा सकता है। नयी सस्था पुरानी 
सस्था के इतिहास से प्राय कुंछ ग्रहण नहीं करती, यह प्रायः उसके निषेध 
पर प्रतिष्ठित होती है | भ्रव, क्योकि दूसरी कोटि वृद्धि के बिना इतिहास 
बनाती है इसलिए प्राय ही यह इतिहास इसके रूढ ओर जड होने का 
इतिहास होता है । इसको समोप्त कर नयी सस्था के उत्पन्न होने का श्थें है 
कि इस विधा मे भी वह सर्जनात्मकता रहती है जो तीसरी कोदि का 
स्वरूप-लक्षण है । इनकी जडता इस बात मे है कि णे उस उपयोग से पृथक 
झौर ऊपर अपना श्रस्तित्व बना लेती है जिस उपयोग की सिद्धि के लिए इनका 
जन्म होता है। इस प्रकार कहा जा सकता है कि एक जीवत समाज मे सस्थाए 
भी खजनात्मकता से श्रन्त प्रविष्ट रहती है श्रौर इस प्रकार निरन्तर नया 
रुप लेतो रहती है, जबकि कम जीवत समाज मे ये स्थिर हो जाती है। 
इसी को सास्कृृतिक पिछडाव (कल्चरल लग) कहते है। इस प्रकार से दूसरी 
कोटि तीसरी मे मिलती सी प्रतीत होती है । किन्तु प्रथभ और ततीय मे एक 
श्रामूल भेंद प्रतोत होता है । इसका श्रर्थ यह नही है कि कलाझो और दर्शन 
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आदि में कोई ऐतिहासिकता नहीं रहती है, इनमे एक निद्चित परम्परा रहती 
है और इनका अपना एक स्पष्ट अस्तित्व होता है, किन्तु यह परम्परा न तो 
वैज्ञानिक ज्ञान के समान वद्ध'"नशील होती है और न सस्थाओं के समान इनमे 
समय के साथ परिपाक ही होता है । इनमे उत्कर्प का उच्चतम शिखर या 
तो किसी व्यक्ति में प्रतिभा-विस्फोट के रुप भे निष्पन्न होता हैया फिर 
जातीय जीवन मे ही कोई ऐसा झविवेचनीय सयोग उपस्थित होता है कि उस 
काल मे उस सस्क्ृति का सामान्य दाशंनिक या कलात्मक स्तर उन्नत होता 
है। किन्तु सजनात्मकता के इस शिखर पर न कोई आरोहर का क्रम होता है 
और न अ्वरोहरा का, यह नये पहाड के समान एकदम उठता है और नये 
सू-विस्फोट के साथ एकदम गिरता है। 
हमारे इस प्रतिपादन मे एक पक्ष छूटता सा प्रतीत होता है। कालिदास मे 
भ्राप्त काव्योत्करष का कोई इतिहास नही है किन्तु उस छन्द, प्रकार, ध्वनि 
आदि का इतिहास है, निरन्तर गम्भीर होता हुआ काव्यानुभव कालिदास के 
काव्य का उत्तराधिकार है। किन्तु इसकी सत्यता के बावजूद यह देखा जा 
सकता है कि इस पक्ष मे भी कालिदास से कालिदासोत्तर काव्य का उत्कृष्टतर 
होना श्रावश्यक नहीं हे, और प्राय ही यह नही होता है। यहा यह ध्यान 
रखना भ्रावदयक है कि हम इन विधाओ के श्रपने अ्रन्तगंत-इतिहास की बात्त 
कर रहे है, इनके निर्धघारक ऐतिहासिक कारणो की वात नही कर रहे हैं । 
ऐसा भी सम्भव है कि कोई समाज प्रथम हृष्ठि से तो बहुत समुद्ध हो किन्तु 
तीसरी दृष्टि से बहुत पिछडा हुआ हो, इसी प्रकार से इसके उलट भी । 
उदाहरणत , सभव है कोई यह कहना उपयुक्त समझे कि अमरीका इस समय 
प्रथम पक्ष मे समृद्ध है किन्तु तीसरे पक्ष में निर्धन है, इसी प्रकार से भारत 
उपनिषत्‌, बुद्ध, वाल्मीकि, कालिदास-कालो मे तीसरे पक्ष मे समुद्ध था किन्तु 
आज उसमे निधन है। बल्कि, अनेक बार भ्रादिम समाज कलात्मक इृष्टि से 
यान्त्रिकी आदि मे समुद्ध समाजो से अधिक समृद्ध होते हैं। इस तोसरे पक्ष को 
कुछ लोग सस्कृति झ्रौर प्रथम को सम्यता कहना उपबुक्त समभते है। इस 
अकार से कहा जा सकता है कि भारत जितना सास्क्ृतिक दृष्टि से बुद्ध-काल 
मे समुद्ध था अमरीका आज उस कौ अपेक्षा उस दृष्टि से नितात निर्धन है । शर्थात्‌ 
अमरीका सम्यता मे समृद्ध तथा सस्कृति मे निर्धन है । 
यह सार्थक भेद है, किन्तु इसकी कुछ वडी जटिल कठिनाइया है । इसकी 
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सार्थंकता इस बात मे है कि यह वृद्धिशील पक्ष, विषयोन्मुख होने से, एक 
प्रकार की बाह्यता रखता हे, यह श्रन्तमु खीनता से कभी कभी वज्चित भी 
करता है जो मानव का विशिष्ट लक्षण है, बाह्योन्मुख होने से यह अपने अधिष्ठान 
(जिसमे यह है) को समग्रत प्रभावित या उजागर नही करता | उदाहरणत , 
एक व्यक्ति का महान वैज्ञानिक होना श्रौर भ्रत्यन्त नीरस, सहानुभूतिशुन्य, 
अनैतिक और सौन्दय॑-दृष्टि से शून्य होना सम्भव है किन्तु एक आध्यात्मिक दृष्टि- 
सम्पन्न व्यक्ति का जिज्ञासा, सौन्दर्य-दष्टि, सहानुभूति भर नैतिकबोध से 
रहित होना सगत कल्पना नही है । हमारे इस प्रतिपादन मे थोडी स्थूलता है, 
इसलिए इस पर आपत्ति को गू जाइद है, यह दिखाया जा सकता है कि बहुत 
से कलाकार अनैतिक होते है, घामिक लोग जिज्ञासा-रहित होते हैं, और 
दाहांनिक प्रनैतिक और सौनन्‍्दयं-दृष्टि शून्य होते है। इसके स्पष्टोकरण के लिए 
हमे थोडा अश्रधिक गहरे जाना होगा । ज्ञान (अधिक जानने के अर्थ में) व्यक्ति 
के भ्रन्य पक्षो को भीतर से प्रमावित नही करता, वह इस रूप मे प्रभावित 
कर सकता है कि ऐसे ज्ञान से प्राप्त निष्कर्षों को व्यक्ति भ्रपने जीवन मे भ्रपनाने 
लगे। किन्तु वह इन्हे भ्रपनाए ही, यह आवश्यक नही है, और यदि अपनाए 
भी तो यह व्यक्तित्व को बाहर से प्रभावित करना हुआ। दूसरे, ये निष्कर्ष 
कैसे भी हो सकते हैं--ऐसे भी कि “एक कुत्ते मे शोर बुद्ध तथा ईसा में कोई 
मौलिक अन्तर नही है, मात्रात्मक अन्तर हो सकता है” श्रादि, वास्तव मे 
आधुनिक मनोविज्ञान, और बहुत बार भअन्यान्य सामाजिक विज्ञानो के भो, 
ऐसे ही निष्कर्ष है भो | इसके विपरोत कला या धर्म व्यक्ति को भीतर से 
रूपान्तरित कर देते हैं, इनसे युक्त व्यक्ति समग्ररूप से इनके रग से रजित्त होता 
है । एक कलाकार दुराचारी हो सकता है, किन्तु कला-बोध से गभीर रूप मे 
प्रभावित व्यक्ति का दुराचार व्यावहारिक (पर्थात्‌ सामाजिक नीति के पैमानों से) 
दुराचार तो हो सकता है किन्तु उसके व्यक्तित्व की योजना मे वह दुराचार 
नही होगा । और जब कही एक समाज ही कलात्मक श्रथवा घामिक व्यक्तित्व 
सम्पन्त हो तब तो उसमे एक भीतरी सामण्जस्य होने से भ्रन्तर भौर वाह्यम मे 
वैसा विरोध भी नही होगा जैसा व्यक्ति और समाज के व्यवहार और नीति 
के पैमानों मे हो जाता है । 
यहा दो आ्पत्तिया की जा सकती हैं । एक तो यह कि हम समाज को 
च्यक्तियो के ऊपर और पृथक्‌ भ्रस्तित्व दे रहे है, और दूसरो यह कि यदि समाज के 
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पृथक्‌ श्रस्तित्व को सद्वान्तत स्वीकार कर भी निया जाय तब भी वास्तव मे 
ऐसा समाज हमे कहा मिलता है ? ऐसा समाज हमे शायद हो मिल सके 
जिसमे एक आन्तरिक समञ्जसता हो, एक दुनिवार व्यवस्था हो, जैसीकि हम 
एक व्यक्ति मे देखते है । 
इनमे पहली श्रापत्ति पर हम अगले अध्याय मे विचार करेंगे, जहातक 
दूसरी आपत्ति का प्रइन हे, उसके सम्बन्ध मे भी यद्यपि हम विस्तार से चर्चा 
अगले भ्रध्याय मे ही करेंगे किन्तु तब भी यहा इतना कहना चाहते है कि ऐसा 
व्यक्ति भी एक आदर्श कल्पना ही हे जिसके सब विचार, प्रतिक्रियाए , 
झाकाक्षाएं भ्रौर श्रादर्श एक पूर्णत समजस व्यवस्था मे हो । किन्तु तब भी एक 
केन्द्रीय सस्थान रहता है जो व्यक्ति-मन का निर्माण करता हैं भौर जो विभिन्‍न 
विचारो, प्रतिक्रियाश्रो, श्राकाक्षाओ, आदशों को एक विशिष्ट रूप देता है, 
श्रथवा कहे, जिसकी व्यवस्था उसके भ्रधिकाश विचारों, आकाक्षाओ आदि मे 
भलकती है । श्रसमजस को हम प्रतिरूप, विचित्र, श्रप्रत्याशित (अन-कैरेक्टे- 
रिस्टिक) कह वेते है| यही वात समाज के लिए है। समाज के व्यक्तित्व को 
हम सस्क्ृति कहते है, जो श्रपनी मुख्य भ्रभियोजक वृत्ति से जानी जाती है । 
किसी सस्कृति से विशेषित काया कितनी बडी होगी, यह निर्धारित नहीं किया 
जा सकता, यह कितनी भी बडी हो सकती है। किसी सस्क्ृति मे दस-बीस 
ही मनुष्य सहभागी हो सकते है, उदाहरणत किसी नष्ट होते हुए आदिम 
समाज मे, किसी मे करोडो मनुष्य भी हो सकते है, जैसे चीनी, भारतीय झादि 
समाजो मे । सस्कृति का कलेवर इससे भी निर्धारित होता है कि हम किस 
श्रभियोजक वृत्ति (ऐसा विषय या वासना जो सुरुय निर्धारक है) को अपना प्रसग 
बनाते है, उदाहरणत पजाबी-सिक्ख-सस्क्ृति, पजाबी सस्क्षति, हिन्दू सस्कृति, 
मुस्लिम सस्क्ृति, भारतोय सस्क्ृति, प्राग्ल सस्क्ृति, फ्रेंच सस्कृति, श्रमरीकी 
सस्क्ृति और पादइचात्य सस्कृति इन सबके कलेवरो के विस्तार भिन्‍न भिन्न हैं । 
जितनी बडी किसी सस्कृति की काया होती है उसमे उस सस्कात के वैशिष्द्य 
से भ्र कित विचार-व्यवहार-आदणश्श का अनुपात अ्रविशिष्ट, अ्रनपेक्षित (अन-केरे- 
क्टेरिस्टिक) विचार-व्यवहार-आदर्श के अनुपात से कम होता जाता है । 
इस प्रकार, असमजसताओो के बावज़ुद सामाजिक व्यक्तित्व की 
कल्पना वायवी नहीं है | अब, यह स्वीकार करने पर यह कहा जा 
सकता है कि कलात्मक व्यक्तित्वगुक्त समाज और, उससे भी श्रधिक, श्राध्यात्मिक 
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व्यक्तित्वयुक्त समाज की योजना मे अ्रनैतिकता अविशिष्ट और अनपेक्षित 
केवल व्यवहार के रूप में ही हो सकती है, उसके व्यक्ति- 
वैशिष्ट्य को वह भाग नहों हो सकती । इसके विपरीत, एक वैज्ञानिक 
व्यक्तित्वमुक्त समाज मे, अर्थात्‌ एक ऐसे समाज में जिसकी मुख्य 
अभियोजक वृत्ति वैज्ञानिकता है, मूल्य-हीनता भ्रादि उसके व्यक्ति-वैशिष्द्य से 
अमगत नहो है। श्रद यदि अर्थ, मुल्य, श्रादर्श सस्क्ृति के लक्षण है तव 
वैज्ञानिक समाज सास्कृतिक दृष्टि से निम्नतर स्तर का भी हो सकता हे, 
जवकि आध्यात्मिक और कलात्मक इष्टि से समुद्ध समाज उन्‍नततर स्तर का ही 
होगा । 
किन्तु, ज॑साकि हमने पीछे कहा, इसकी कुछ जटिल कठिनाइया है। ये 
ऋठिनाइया ढो प्रकार की हैं, एक तो भमूल्याकन मात्र को ही कठिनाई हे--- 
किस प्रकार से मानदण्ड निश्चित किग्रा जाय ? और दूसरे, मानदड निश्चित 
हो जाने पर, उसके प्रयोग को कठिनाई है। प्रथम कठिनाई की जटिलता से 
घबराकर अधिकाण नृतत्ववैज्ञानिको ने भूल्याकन की उपपुक्तता को हो स्वीकार 
करने से इन्कार कर दिया है, यद्यपि इसका दूसरा कारण यह भी हो सकता 
है कि मूल्य एक अवैज्ञानिक अववारणा है। 
सस्कृतियो के मूल्याकन श्रौर मानदड के प्रइन पर हम आगे के 
अध्यायो मे विचार करेंगे । यह एक भअत्यन्त जटिल प्रदन हे, और यह और भी 
जटिल इस कारण से हो जाता हे कि झ्ञाज सस्कृति का वैज्ञानिक अध्ययन होने 
लगा है, जो मूत्य-निरपेक्ष सन्दर्भ है। यहा हम उस प्रइन पर पुन लौटेंगे 
जिससे हमने यह प्रसग झरम किया था--कि क्या सामाजिक अनुभव की इन 
विधाओं मे ऐसा अन्तर है जिसके आधार पर सामाजिक अस्तित्व के सम्यता 
और मस्क्ृति ये दो पक्ष माने जाए ? 
जैसाकि हमने पीछे देवा, दाईपराईटर और उपन्यास मे मौलिक अन्तर 
नही है। यह अन्तर और भी कर हो जाता है जब हम एक ओर इनकी 
उद्भावना मे साम्य और दूसरी ओर एक विक्र ता के लिये इनके उपयोग-साम्य की 
और ध्यान दे। दूसरों ओर विज्ञान ओर कला मे समानान्तरता है, कि ये 
दोना दो प्रकार के वोध हैं। इनमे अन्तर है, जैसाकि हमने पीछे देखा, किन्तु 
सास्कृतिक व्यत्तिज्व को इष्टि से ये एक ही कोटि के है--एक, ज॑साकि 
सोरोकिन कहते है, ऐहिक सस्कृति (सेंसेट कल्चर) को जन्म देता है और 
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दूसरा रसात्मक सस्क्ृति को। इस प्रकार से, मैकाइवर-पेज कृत भेद उचित 
नही है। 

निष्कष॑ रूप मे यह कहा जा सकता है कि सस्क्ृति को सामाजिक 
व्यक्तित्व कहना उपयुक्त है। इस व्यक्तित्व को, व्यष्टि-व्यक्तित्व के समान ही, 
उत्तकी वह भ्रभियोजक वृत्ति, जिसे यहा हम उसके समग्र जीवन-दर्शात का 
भूल सूच कह सकते है, धारण करती है। उदाहरण के लिये, दसवो शताब्दी 
तक की भारतोय सस्क्ृतति को आध्यात्मिक कहना भौर तदोत्तर काल की 
सस्कृति को धामिक कहना, मध्यकालीन यूरोप की सस्क्ृति को धामिक झ्ौर 
आधुनिक काल को सस्कृति को ऐहिक कहना इसीलिये उपयुक्त है क्योकि इन- 
इन थ्रुगो के इन-इन समाजों का व्यक्तित्व-निर्माण इन-इन समग्र जीवन-हृष्टियो 
के भूत सूत्रों के अनुसार हुआ था, इन-इन मूल श्रभियोजक तृत्तियो ने उनके 
सम्पूर्ण चरित्र को रजित किया हुआ था--नृत्य, गीत, काव्य, शिल्प, परिवार, 
व्यापार सबके रूप मे वह एक रूप भलकता था। रोबर्ट र॑डफोल्ड माया ग्राम 
(एक भादिम भ्राम) के सम्बन्ध मे लिखता है यदि श्राप उस ग्राम की सस्क्ृति 
का श्रष्ययन करते हुए कृषि जेसी चीज से भी यह अध्ययन झ्रारभ करते और 
झनन्‍्य सस्थाओ्रो तथा रीति-हूढियो के साथ इसके सम्बन्ध की कडियो की परीक्षा 
करते तब भाप पाते कि ये सम्बन्ध अनेक दिशाओं मे बडे गहरे थे। इनको 
कृषि व्यवस्था भी इनकी विद्वोत्पक्ति विषयक धारणाओ को भलकाती थी? 3 । 
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र्‌ 
सस्कृति का अधिष्ठान 


पिछले अध्याय मे हमने सस्क्ृति को जातीय व्यक्तित्व कह कर 
परिभाषित किया था । सस्क्ृति को जातीय व्यक्तित्व कहने का अभ्रर्थ है कि 
झनुभव, प्रवृत्ति, व्यवहार, चेष्टा आदि का एक ऐसा न्यूनाधिक निददिचत 
सस्थान (रूप-रचना अ्रथवा आकार) होता है जो मानव-व्यक्तियो से स्वतत्र 
विद्यमान होता है और उनके भ्रस्तित्व का अतिक्रमण करता है। ये मानव- 
व्यक्ति उस अतिक्रामी (उनके व्यक्तिगत पभ्रस्तित्वों स ऊपर स्थित) व्यक्तित्व-सस्थान 
में उसी प्रकार से सहभाग लेते है जिस प्रकार से एक व्यक्ति की विभिन्‍न 
प्रवृत्तिया उसके व्यक्तित्व-सस्थान में सहभाग लेती है। यह श्रत्तिव्यक्ति (मानव- 
व्यक्तित्वों का अतिक्रमण करने वाला व्यक्तित्व) मानो अपने झगभूत व्यक्तियों 
को, उनके बिना जाने, अपनी झनुसारिता के लिये नियोजित करता है। हम 
प्राय ही कहते हैं कि अ्रमुक व्यक्ति इसलिये इस-इस प्रकार का है क्योकि 
बह भ्रमुक-अम्रुक समाज प्रथवा समुदाय (ग्रूप) का सदस्य है, जिसका अर्थ है 
कि उस समुदाय या समाज का मानस (अनुभव, प्रवृत्ति, व्यवहार, चेष्ठा आदि) 
उस व्यक्ति के मानस का निर्वारण करता है | 
किन्तु सस्कृति को अ्रति-व्यक्तित्व कहने मे कुछ भ्रत्यन्त जटिल कठि- 
नाइया है। पहले तो “व्यक्तित्व” शब्द का श्रर्थ ही बहुत स्पष्ट नहो है। 
किन्तु यदि तात्कालिक प्रयोजन के लिये इसे स्पष्ट मान भी लिया जाय तब भी 
जातीय व्यक्तित्व” इस पद-प्रयोग कौ कठिनाइया बहुत जटिल है। “व्यक्तित्व” 
शब्द के स्पष्ट श्र्थ में यह भी निहित है कि इसका एक निद्िचत झौर निर्घाये 
केन्द्र होगा । इन्द्रियोचर-ठोस और स्थायी मानव-शरीर इस प्रकार का एक 
झादशों केन्द्र है। “रमेश का व्यक्तित्व", 'सुरेदा का व्यक्तित्व” में सामान्य रूप से 
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इस शारीर-केन्द्र की हो श्रभोप्सा (निहित-अ्रथं) रहतो है। 'जातीय व्यक्तित्व 
में कौनसा केन्र प्रभीष्सित है ? श्रथवा कहें, जातीय व्यक्तित्व का अधिष्ठान 
क्‍या हैं ? उदाहरणत , भारतोय सस्कृति का अ्रधिष्ठान क्या हो सकता है ? 
सामान्यत जब हम “भारतीय सस्क्ृति! पद का प्रयोग करते है तब 
केन्द्र अथवा श्रधिष्ठान के रूप में एक भौगोलिक क्षेत्र की घुधली कल्पना हमारे 
मन में रहती हैं। वास्तव में इस एकत्व-कल्पना में भौगोलिक क्षेत्र का कितना 
महत्व है यह 'भारत माता”, 'मातृभूमि” जैसे प्रयोगो से, और इन प्रयोगों के 
साथ जुडी भावनाओ्रो से, देखा जा सकता है। इसीलिये बहुत से समाजश्ञास्त्री 
और नृतत्वशास्त्री सस्क्ृति का श्रधिष्ठान भू-भाग को भी मानते है। किन्तु इस 
कल्पना को अप्रुक्तता थोडा ध्यान देते से ही देली जा सकती है । विभाजन से 
पूर्व भारत का भीगोलिक क्षेत्र पद्चिचम में वलोचिस्तान तक और पूर्व मे 
ढाका-चितायोग सहित विस्तारित था और “भारत” कहने से यही कल्पना 
हमारे मन में श्राती थी, किन्तु श्रव इस कल्पना में लाहौर और ढाका का भी 
समावेश नही होठा है । इसका उत्तर हो सकता है कि सुरेश की दोनो टागें 
कट जाने पर भी वह सुरेश ही रहता है और 'सुरेश का व्यक्तित्व” वाक्य में 
“सुरेश” सज्ञा एक शरीर का निर्देश उतने ही अनिश्चित और घधुवले रूप मे 
करती है जितने में “भारत” शब्द करता है। इसलिये कुछ क्षेत्रो के अलग हो 
जाने पर भी सस्क्ृति का श्रधिष्ठान प्रदेश को कहने में कोई भ्रसगति नहो है, 
जिस प्रकार सुरेश की टाग कट जाने पर भी सुरेश के व्यक्तित्व का भ्रधिष्ठान 
उसका शरीर कहना श्रयुक्त नहीं है। 
यह तकीे एकदम से सही है, कोई सज्ञा पूर्ण रूप से स्पष्ट भर 
'निद्चित निदेश नहो करती, अ्रथवा कहे, किसी वस्तु की अवधारणा में 
आकारादि का पूर्य तिइचय नही रहता, और जितना निश्चय रहता है उसमें 
मी कितना और क्या उस वस्तु का अनिवार्य भाग होगा और कितना 
आलनुपगिक यह अनिष्चित रहता है | उदाहरणत एक टाग, एक 
हाथ, एक कान भौर एक झाख से रहित असख्य घावों वाला शरीर भी 
“राणा सागा” का उतना ही पूर्ण रूप से भ्रधिष्ठान था जितता इन श्र गो के 
'कटने से पूर्व यह शरीर उसका भअ्रधिष्ठान था । 
किन्तु सस्कृति का अ्धिष्ठान भौगोलिक क्षेत्र को स्वीकार करने के 
विरुद्ध कुछ शोर उदाहरण दिये जा सकते है जो किसी व्यक्ति का अ्रधिष्ठान 
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शरौर को मानने के विरुद्ध तहों दिये जा सकते। उदाहरणत “भारतीय 
सस्कृति का प्रसार अनेक सुदूर देशो में हुआ”, “किसी समय हिन्दचीन में भी 
भारतीय सस्कृति हो व्याप्त थी” जैसे प्रयोगो मे स्पष्ट हे कि सस्कृति और प्रदेश 
का सम्बन्ध बाहरी भ्रौर आानुषगिक ही हे, भ्ननिवार्य सम्बन्ध नही है। किन्तु 
यह कहा जा सकता है कि वास्तव मे रमेश के व्यक्तित्व का भी सम्बन्ध रमेग 
के शरीर से भ्रानुषगिक ही है, किसी के मर जाने पर उसके प्रेत रूप मे रहने 
की, इस प्रेत के दूसरे शरीर मे भ्रवतरण की, चर्चा प्राय ही हम सुनते है, 
जिसका भ्र्थ है कि व्यक्तित्व-कल्पना जरीर के बिना भी की जाती है, और इस 
प्रकार रमेश के व्यक्तित्त और शरीर का सम्बन्ध भी आनुषगिक ही हो जाता 
है । यह ठीक है, किन्तु तब भी एक गभीर अन्तर है, वह यह कि रमेश का 
व्यक्तित्व जबकि किसी भी शरीर मे, अथवा ग्रशरीरी रूप मे भी, रह सकता है, 
यह दो शरीरो मे नहीं रह सकता, दूसरे छाब्दो मे, इस मे एक प्रकार का 
दैशिक एकत्व रहना आवश्यक है । यह बात सरक्ृषति के सम्बन्ध मे सही नहों 
है भारतीय सस्कृति हिन्दचीन मे और भारत भे पायी जा सकती है और तव 
भी वर्मा, मलेशिया आदि अन्तरवर्ती प्रदेशों मे यह नहीं भी हो सकती । 
किन्तु वास्तव से इतना अन्तर भी स्पष्ट नही है, यह कहना कठिन है कि हम 
किसी भो अवस्था मे यह स्वीकार करने को तैयार नही होगे कि “थे दो शरीर 
रमेश के प्रत (अद्रीरी व्यक्तित्व) से अधिप्ठित है ।” यदि सोहन और मोहन 
के दारीर अकस्मात्‌ एक-साथ एक-सा विचित्र व्यवहार करने लगते हे और वे 
एक-साथ, एक ही ध्वनि-स्वर मे एक ही बात कहते है तब हम इसके 
भ्रतिरिक्त कुछ नही कहेंगे कि रमेश का प्र तत एक-साय दो शरीरो मे है । इसके 
विपरीत, यदि हम भारत से वाहर किसी विच्छिन्न प्रदेश मे भारतीय सस्कृति 
की अनुरूपता देखते हैं तव यदि हम उसे “भारतीय सस्क्ृति” की सन्ञा देते है 
तो हम झनिवार्य रूप से यह भी स्वीकार करेंगे कि किसी समय उस प्रदेश मे 


१ कुछ भारतीय दर्शनों मे सूक्ष्म शरीर की कल्पना भी की गयी है, जो 
शरीर कि मरणोपरान्त आत्मा का भौतिक अधिप्ठान रहता है । इस 
कल्पना से स्पष्ट है कि व्यक्तित्व की किसी भौतिक अधिष्ठान के बिना 
कल्पना कितनी कठिन है । इस प्रदन पर पी एफ स्ट्रॉसन की पुस्तक 
“इ डीविड्डुअल्स” मे बहुत विस्तार से विचार किया गया है । 


२६] सस्कृति मानव-कत्त्‌, त्व की व्यास्या 


भारत से कुछ लोग गये होगे, अ्रथवा उस भ्रदेश के कुछ लोग भारत रह कर 
लौटे होंगे . भ्रर्थाद्‌ हम दो पूर्णतः विच्छिन्न प्रदेशों मे उस प्रकार से एक 
सस्क्ृति का अस्तित्व स्वीकार नही कर सकते जिस प्रकार से दो पूरणंत 
विच्छिन्न शरीरो मे एक व्यक्तित्व का अ्रस्तित्व स्वीकार कर सकते है। इस 
प्रकार, वास्तव मे “व्यक्तित्व” की भ्रवधारणा मे आदशं मानव-व्यक्तित्व के 
भौतिक श्रधिष्ठान के सम्बन्ध मे उतनी भी निश्चितता नहीं है जितनी सस्क्ृति 
के भौतिक अधिष्ठान के सम्बन्ध मे है । किन्तु उपयुक्त विमरं से यह स्पष्ट 
है कि शरीर और भौगोलिक क्षेत्र को क्रश मानव-व्यक्तित्व और सस्क्ृतिक- 
व्यक्तित्व के अधिष्ठान कहना उपयुक्त नही है । 
यह निष्कर्ष अत्यन्त महत्वपूर्ण हैँ, क्योकि ऐन्द्रिय-प्रत्यक्षवादी तथा 
ऐकिकवादी-ताममात्रवादी (पॉजिटिविस्ट, सिगुलरिस्ट नॉमिनलिस्ट) दाशंनिक, 
मनोवैज्ञानिक तथा समाजशास्त्री “संस्कृति” भ्रथवा “सामाजिक श्रतिव्यक्तित्व” 
का कोई श्र्थ नही देखते, वे सस्क्रृति को व्यक्तियों के व्यवहार-प्रवृत्तियों भ्रादि 
के सघातमात्र के रूप मे ही देखते है। इसका मुख्य कारण यही हूँ कि जबकि 
वे व्यक्ति के व्यक्तित्व को एक भौतिक दारीर के रूप मे देख सकते है ससस्‍्कृति 
को इस प्रकार एक भौतिक शरोर के रूप मे नही देख सकते । ऐसी भअ्रवस्था में 
वे निर्मित वस्तुओं तथा सामाजिक, राजनैतिक, सास्कृतिक सस्थाओ्रो भादि 
को ही अ्रधिष्ठान के रूप मे कल्पित करते है। किन्तु वास्तव मे इनको 
झधिष्ठान मानने की कठिनाइया भी कम नही है । सबसे बडी कठिनाई तो 
यही है ये सब सूत्रित होने की भ्रपेक्षा रखते है, ये तब तक प्रविक से भ्रधिक 
एक सघात-मात्र है जबतक कि एक सयोजक तत्व उन्हें नहीं मित्रता । 
वास्तव में भौगोलिक क्षेत्र के बाद सस्कृृति के भ्रधिष्ठान के रूप में 
कल्पना को जो सब से सहज रूप मे उपलब्ध होता है वह है सास्कृतिक समाज 
के सदस्य व्यक्तियों के मन | यह स्वाभाविक है, वयोकि यदि सस्क्ृति 
सामाजिक व्यक्तित्व है तो उसका अ्धिष्ठान मानव-मन के सिवाय ( झ्रथवा 
शरीर के सिवाय, जिसके सम्बन्ध मे हम ऊपर विचार कर झाए हैं ) और 
क्या हो सकता है? किन्तु इसमे भी कुछ दुल॑न्घ्य कठिनाइया है। सब से वडी 
कठिनाई तो मन को परिभाषित करने की है । यदि व्यक्तिमन को मानसिक 
क्रिया, प्रथवा घटनाओं का सघात कहा जाय तो यह कठिनाई होगी कि 
सभी मानसिक क्रियाएं सस्कृति का अ्रधिष्ठान नही होती, इनमे से कुछ तो 


सस्‍्कृति का अधिष्ठान [२७ 


सास्कृतिक रूप से अप्रासगिक ही होती है, भौर कुछ दूसरी सस्कृति-विरुद्ध भी 
होती है। तब किन मनस्क्रियाओं को सस्कृति का श्रधिष्ठान कहा जाय ? थदि 
कुछ विष्िष्ठ मनस्क्रियाप्नो को, ज॑से कलाओ, दर्शन भ्रादि रूप क्रियाप्रो को, 
सस्कृति का अधिष्ठान कहा जाय तब यह देखना होगा कि इनमे सरकृति का 
अ्रधिष्ठान होने का क्या प्रर्थ है भौर किस रूप मे ये ग्रधिष्ठान होती है। 
उदाहरणत दाशंनिक मनस्क्रियाप्नों को ले--ये सस्क्ृति का श्रधिष्ठान इसी 
रूप मे कही जा सकती है कि ये एक ऐसा सस्यान बनाती है जो व्यक्ति-मन 
हप सस्थान का अतिक्रमण करता है, प्रथवा उससे भिन्‍न है। इस प्रकार फहा 
जा सकता है कि मनस्क्रियाए दो प्रकार के सस्थान बनाती है--सस्क्ृति रूप 
और व्यक्ति रूपरे । उदाहरणत एक विशेष सस्थान-निर्माण के रूप में हम 
कुछ दाहनिक मनस्क्रियाओं को “शकर का दर्शन" कहते है श्नौर एक दूसरे 
सस्थान-निर्माण के रूप मे हम उन्ही तथा भ्रत्य मनस्क्रियाओ को “भारतीय 
दर्शन” कहते है। यह और भी स्पष्ट रूप से सामूहिक लोक-नृत्य भे श्रथवा 
सगीत-शैली भे देखा जा सकता है---आश्राप ओकारनाथ के गायन से सहगल का 
गायन अभ्रधिक पसन्द कर सकते है श्र इसी प्रकार पश्तिचमी सगीत से भारतीय 
सगीत को अश्रघधिक पसद कर सकते है। किन्तु तब सरक्ृति फा अधिष्ठान 
व्यक्ति-प्तन नहीं होकर स्वय सस्कृति-मन हुआ, फ्योफि व्यक्तिपन सनस्करिया- 
सत्यान मात्र है और यह सत्थान उस सस्यान से भिन्न है जो मनस्किपाओो फा 
सपोजन सरक्ृति फे रूप मे फरता है । किन्तु कठिनाई यह है कि ये सस्थान 
अ्रधिप्ठान नही हो सकते, क्योकि स्वय इनको अ्रधिष्ठानों की आवद्यकता है, 
अविष्ठान पाकर ही ये व्यक्तित्व का स्तर पो सकते है, नही तो वे बिखरी हुई 
वस्तुए अयवा घटनाएं है, क्योकि सस्थान हम अन्यथा स्थतत्र बस्तुओओ अथवा 
घटरनाओ पर, देखने वाले फी अपेक्षा से, देशिक अथवा फालिक व्यवस्था के 


२ प्रो गोविद्यचन्द्र पांडे सस्कृति को जब बौद्ध पदावती मे परिभाषित 
करते हुए कहते है कि “सास्कृतिक चेतना एक निरात्मक ्रौर 
प्रतीत्यसमुत्पन्न सस्कार प्रवाह है जोकि वैयक्तिक न होकर लोक- 
साधारण है", तव उनका कुछ ऐसा ही भ्रभिप्राय है। (प सुरतिनारायण 
त्रिपाठो अभिनन्दन ग्रथ मे उनका लेख “सस्कृति श्रौर भारतीयता” 
पृ २)। (प सुरतिनारायणमण्ि त्रिपाठो श्रमिनदन समिति, वाराशसी) 


२६ |] सस्कृति मानव-कत्तु त्व की व्याख्या 


भारत से कुछ लोग गये होंगे, श्रथवा उस प्रदेश के कुछ लोग भारत रह कर 
लौटे होंगे . श्र्थाद्‌ हम दो पूर्णात विच्छिन्न प्रदेशों मे उस प्रकार से एक 
सस्कृति का भ्रस्तित्व स्वीकार नही कर सकते जिस भ्रकार से दो पुर्णत 
विच्छिन्न दारीरो भे एक व्यक्तित्व का भ्रस्तित्व स्वीकार कर सकते है | इस 
प्रकार, वास्तव मे “व्यक्तित्व” की श्रवधारणा मे आदश्श मानव-व्यक्तित्व के 
भौतिक भ्रधिष्ठान के सम्बन्ध मे उतनी भी निश्चितता नही है. जितनी सस्क्ृति 
के भौतिक भ्रधिष्ठान के सम्बन्ध मे है । किन्तु उपयुक्त विमरहां से यह स्पष्ट 
है कि शरोर और भौगोलिक क्षेत्र को क्रमश मानव-व्यक्तित्व भौर सस्कृतिक- 
व्यक्तित्व के भ्रधिष्ठान कहना उपयुक्त नहीं हूँ । 
यह निष्कषं अत्यन्त महत्वपुर्ण है, क्योकि ऐन्द्रिय-प्रत्यक्षयादी तथा 
ऐकिकवादी-नाममात्रवादी (पॉजिटिविस्ट, सिंगुलरिस्ट नॉमिनलिस्ट) दाशंनिक, 
मनोवैज्ञानिक तथा समाजशास्त्री “सस्कृति” अ्रथवा “सामाजिक शअतिव्यक्तित्व” 
का कोई अर्थ नही देखते, वे सस्क्ृति को व्यक्तियो के व्यवहार-भ्रवृत्तियो श्रादि 
के सघातमात्र के रूप मे ही देखते है। इसका मुख्य कारण यही है कि जबकि 
वे व्यक्ति के व्यक्तित्व को एक भोतिक शरीर के रूप मे देख सकते है सस्क्ृति 
को इस प्रकार एक भौतिक शरीर के रूप मे नहीं देख सकते । ऐसी श्रवस्था मे 
वे निरमित वस्तुओ तथा सामाजिक, राजनैतिक, सास्कृतिक सस्थाओ भ्ादि 
को ही झ्रधिष्ठान के रूप मे कल्पित करते है। किन्तु वास्तव में इनको 
अधिष्ठान मानने की कठिनाइया भी कम नही हे । सबसे वडी कठिनाई तो 
यही है ये सब सूत्रित होने की भ्रपेक्षा रखते है, ये तब तक भ्रविक से भ्रधिक 
एक' सघात-मात्र है जबतक कि एक सयोजक तत्व उन्हें नहीं मिलता । 
वास्तव मे भौगोलिक क्षेत्र के बाद सस्क्ृति के अ्रधिष्ठान के रूप में 
कल्पना को जो सब से सहज रूप मे उपलब्ध होता है वह है सास्कृतिक समाज 
के सदस्य व्यक्तियों के मन | यह स्वाभाविक है, क्योकि यदि सस्कृति 
सामाजिक व्यक्तित्व है तो उसका भ्रधिष्ठान मानव-मत के सिवाय ( अभ्रथवा 
शरीर के सिवाय, जिसके सम्बन्ध मे हम ऊपर विचार कर आए है ) भौर 
क्या हो सकता है ? किन्तु इसमे भी कुछ दुलेन्ध्य कठिताइया है। सव से बडी 
कठिनाई तो मन को परिभाषित करने की है ! यदि व्यक्तिमन को भमानस्तिक 
क्रियाओं, झयवा घटनाओ का सघात कहा जाय तो यह कठिनाई होगी कि 
सभी मानसिक क्रियाए सस्कृति का प्रधिष्ठान नही होती, इनमे से कुछ तो 


ससकृति का अधिष्ठान [२७ 


सास्कृतिक रूप से अप्रासगिक ही होती है, और कुछ दूसरी सस्कृति-विरुद्ध भी 
होती है । तब किन मनस्क्रियाओ को सस्कृृति का भ्रधिष्ठान कहा जाय ? यदि 
कुछ विशिष्ट मनस्क्रियाओं को, जैसे कलाओ, दर्शन भ्रादि रुप क्रियाश्रो को, 
सस्कृति का श्रधिष्ठान कहा जाय तब यह देखना होगा कि इनमे सस्क्ृति का 
अधिष्ठान होने का क्या श्रर्थ है और किस रूप मे ये अ्रधिष्ठान होती है। 
उदाहरणत दाशंनिक मनस्क्रियाशों को लें--ये सस्क्ृति का अधिष्ठान इसी 
रूप मे कही जा सकती है कि ये एक ऐसा सस्थान बनाती है जो व्यक्ति-मन 
रूप सस्थान का श्रतिक्रमण करता है, अथवा उससे भिन्‍न है। इस प्रकार कहा 
जा सकता है कि मनस्क्रिपाए दो प्रकार के सस्थान बनाती हैं---सस्कृति रूप 
और व्यक्ति रूप* । उदाहरणत एक विद्येष सस्थान-निर्माण के रुप में हम 
कुछ दाशनिक मनस्क्रियाओं को “शकर का दर्शन” कहते है और एक दूसरे 
सस्थान-निर्माण के रूप मे हम उन्हीं तथा शभ्रन्य मनस्क्रियाओों को “भारतीय 
दरंन” कहते हे। यह भर भी स्पष्ट रूप से सामूहिक लोक-नृत्य मे भ्रथवा 
सगीत-शैली मे देखा जा सकता है--आप झोकारनाथ के गायन से सहगल का 
गायन शभ्रधिक्‌ पसन्द कर सकते है और इसी प्रकार पश्चिमी सगीत से भारतीय 
संगीत को शभ्रधिक पसद कर सकते है। किन्तु तब सरक्ृति का अधिष्ठान 
व्यक्ति-मन नहीं होकर स्वय सस्कृति-सन हुआ, क्योकि व्यक्तिमसन सनस्क्रिया- 
सस्यान स्तन है और यह सस्थान उस सस्थान से सि> है जो मनस्किपाओ का 
सयोजन सस्कृति के रूप मे फरता है । किन्तु कठिनाई यह है कि ये सस्थान 
झधिप्ठान नही हो सकते, क्योकि स्वय इनको अ्रधिष्ठानो की आवश्यकता है, 
अधिष्ठान पाकर ही ये व्यक्तित्व का स्तर पा सकते है, नही तो वे बिखरी हुई 
वस्तुए झथवा घटनाएं हैं, क्योकि सस्थान हम अन्यथा स्वतन्न वस्तुओं अथवा 
घटनाओ पर, देखने वाले की अपेक्षा से, वैशिक अथवा फाछिक व्यवस्था के 


२ प्रो शोविन्द्रचन्द्र पांडे सस्कृति को जब बौद्ध पदावली मे परिभाषित 
करते हुए कहते है कि “सास्कृतिक चेतता एक निरात्मक और 
प्रतीत्यसमुत्पन्न सस्कार प्रवाह है जोकि वैयक्तिक न होकर लोक- 
साधारण है”, तब उनका कुछ ऐसा ही अभिप्राय है । (५ सुरतिनारायण 
त्रिपाठी अभिनन्दन प्रथ मे उनका लेख “सस्कृति और भारतीयता” 
पृ. २)। (प्‌ सुरतिनारायणमरि त्रिपाठो भ्रमिनदन समिति, वारारासी) 
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आरोपण को कहते हैं . सप्तषि और श्राकाश-गगा ऐसे ही सस्थान है । 
ऊपर हमने देखा कि जितनी और जो कठिनाइया सस्कृति का भ्रविष्ठान 
प्राप्त करने मे है उतनी ही और वे हो कठिताइया भानव-व्यक्तित्व का 
अधिष्ठान प्राप्त करने मे भी है। किन्तु यह द्रष्टब्य है कि अधिष्ठान के इस 
प्रदान पर हमने बाहरी द्रष्टा की ओर से ही विचार किया हे, स्वय अ्रधिष्ठाता 
की शोर से घिचार नही किया है| वास्तव मे अधिष्ठाता की भ्रपनी ओर से 
इस प्रदान पर विचार अत्यन्त महत्वपूरां हे | अ्धिष्ठाता स्वय भी अपने को 
अधिकाणत श्ारोराधिष्ठित (अ्रयवा प्रेतावस्था मे आ्राकाशाधिष्ठित) ही पाता 
हे। बाह्य विषयो (भौतिक वस्तुओं झोर व्यक्तियों) के साथ विनियोग के 
प्रसग मे वह अ्रधिकाशन अपना ग्रहण जरोराविष्ठित रूप में ही करता है, 
क्योकि ये विपय देशिक गुख-युक्त होते है भ्रौर श्रविष्ठिता के शरीर की 
सापेक्षता मे स्थित होते हैं। उदाहरणत पुस्तक उठाते हुए, लिखते हुए, 
किसी के घर जाने का विचार करते हुए अथवा जाते हुए, किसी से बात 
करते हुए आदि भ्रवस्थाओ मे वह भ्रधिकाजत द्ारीराधिष्ठत ही होता है। 
किन्तु किसी वँंचारिक समस्या में उलके होने पर, साहित्य या सगीत का 
रसास्वाद करने हुए, श्रपमान से भ्रवसन्त भ्रथवा सम्मान से आह लादित 
अवस्था मे वह हदरीराधिष्ठित नहीं होता, उन अ्रवस्थाप्नो मे वह उन-उन 
चृत्तियो मे श्रधिष्ठित होता है । 
किन्तु क्या शरीर भ्रथवा अन्य वृत्तियो मे इस अधिप्ठान को व्यक्तित्व 
की अ्धिस्थिति कहा जा सकता है ? यदि वृत्ति-अधिष्ठान का यह श्र्थं लिया 
जाय कि श्रधिष्ठाता तत्तद्‌-वृत्तिमय ही हो जाता हे, तब अधिष्ठाता की अ्रपनी 
ओर से व्यक्तित्व का कोई श्रर्थ ही नही रहेगा, “अधिष्ठाता? शब्द का भी 
कोई श्रं॑ नहीं होगा, जसे “आकाहश-गगया” का उसकी अ्रपनी श्लोर से कोई 
अस्तित्व नही है, केवल बाह्य द्रष्टा की सापेक्षता मे ही उसका भ्रस्तित्व है । 
पर्चिसम के पनुभववादी-प्रत्यक्षवादी दार्शनिको का विचार ऐसा ही है--कि 
“व्पक्तित्व” आदि शन्द ऋक्त णब्द है, उनका निर्देश्य कुछ नही है। किन्तु यदि 
वृत्ति-अधिष्ठान का यह श्रर्थ लिया जाय कि अ्रधिष्ठाता अपने सास्प्य 
(आइडेंटिटी) के साथ वृत्तियों मे स्थित होता है तब वृत्ति मे स्थिति का कुछ 
श्र्थ नही रह जाता, क्योकि वृत्ति मे स्थिति मेज पर पुस्तक की स्थिति के 
झनुरूप अववारणा नही है। बृत्ति मे (दरीर-वृत्ति मे अथवा अन्य वृत्तियो मे) 
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स्थिति का अर्थ केवल एक हो हे--तद्र[पता, अथवा अधिक ठीक घब्दों मे, 
तद्वृत्तिकता । इस प्रकार, यदि अधिष्ठाता के उसकी भ्रपनी ओर से व्यक्तित्व 
का कोई श्रर्थ हे तो उसका अ्रविष्ठान किसी वृत्ति अथवा वृत्तियों में नही हो 
सकता । वास्तव मे, इसके विपरीत, उस अ्रवस्था में अधिष्ठाता विभिन्‍न 
वृत्तियो को अपने में स्थित देखेगा | जो दार्गनिक अ्रविष्ठाता को केवल वृत्ति- 
ससस्‍्थान मानते है उनका यही भ्रभिप्राय होता हे कि “अभिष्ठाता' जब्द एक 
ऋतक्त-निर्देशात्मक शब्द हे, इपका कोई वाच्य नही है । उनके अनुमार विभिन्‍न 
वृत्तियो मे एक-प्र खलता अवदय हे, किन्तु वह वास्तव नहीं है, केवल 
प्रतीयमान हे। किन्तु इस प्रतिपादन में एक स्पष्ट दोष हे, वह यह कि यह 
कैसे निर्णय किया जाय कि जो प्रतीयमान है वह वास्तव नहो ह ? व्यक्ति मे एक 
स्वयत एकत्व का अनुभव तो रहता ही है, यही स्मृति, प्रत्यक्ष, प्रमाण आदि का 
आधार है, इसके बिना कोई वृत्ति स्मृतिर्॒प नही हो सकती और न ही प्रमाण, 
प्रमेय आदि अवस्थाए हो सकती है । कि यह श्य खलता श्रवास्तविक है, यह 
कंसे सिद्ध होगा 
किन्तु यदि अ्रधिण्ठातृत्वानुभव को वास्तव माना जाय तब कठिनाई 
यह है कि वृत्तियों के ऊपर अधिष्ठाता व्यक्ति का क्‍या स्वम्प है ? यह प्रइन 
निव॒ त्ति-चैतन्य की कल्पना को जन्म देता है | किन्तु निव्‌ त्ति-चंतन्य न केवल 
एकत्व-विधान करने मे ही अ्रसमर्थ है वल्कि स्वय उसका अस्तित्व भी कंवल 
ताकिक कोटि का ही रह जाता है) । क्योकि न तो वृत्तिया निवृत्तिक में 
स्थित हो सकती है और न एकत्व-विधान ही निव त्तिकता है। उदाहरणत- 
एक स्मृत घटना को ले, कि यह क की स्मृति हे, इसका अर्थ हे कि एक 
विशिष्ट विषय इस मसहगामी अनुभव के साथ प्रस्तुत हे कि “यह घटना मेरे 
साथ इस सन्दर्भ मे घटित हुई थी,” श्रर्थात्‌, मे घटना और काल तथा देश को 
अपनी वृत्तियो की अन्तवंस्तुओं (काटेट्स) के रूप मे देखता हू । इस वृत्ति को 
हम अनुभूत एकत्वरूप वृत्ति कह सकत है जो अन्य सब वृत्तियो का अपने में 
समावेश करती है । स्वय व्यक्ति के लिए अपने व्यक्तित्व का अधि७व्ठान इस 
अनुभूत एकत्व से हो है जिसे हम ज्ञातृत्वाभिभान (मैज्ञाता हू, यह बोध) कह 
सकते हैं । इसका केन्द्र देश मे नहीं है, काल मे भी नहों है, यह देश-कालातीत 





३ द्रष्टव्य यणदेव शल्य जान और सतत, पू २५, १०२-४, १२९२-२३ । 
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है, क्योकि देश और काल स्वय इसकी वृत्तिया होकर ही उपरूब्ध हो सकते हैं । 
ये इसकी सधारक वृत्ति नहीं हो सकते । तब क्या सास्क्ृतिक व्यक्तित्व 
(अ्रथवा कहे, श्रतिव्यक्तित्व) के अश्रधिष्ठान के सम्बन्ध मे भी यह कहा जा 
सकता है कि देश-काल मे इसके अधिष्ठान कौ समस्या कंवल बाहरी ह#ष्टा के 
लिये है, स्वय सास्कृतिक अतिव्यक्ति के लिये इसका श्रधिष्ठान देश-कालातोत 
अनुभव मे है ? 

किन्तु इस पर प्रत्यक्षवादी-वैज्ञानिकतावादी (पॉजिटिबिस्ट) श्रापत्ति 
करेगा कि हमने सामाजिक व्यक्तित्व का अस्तित्व तो पहले स्वीकार कर लिया 
और तब उसके भअ्रथिष्ठान की वात सिद्ध करने चले । उसकी दृष्टि से हमारी 
स्थिति मे दूसरी गलती व्यक्तित्व को भौतिक भ्रघिष्ठान से स्वतत्र मानकर चलने 
मे है। प्रत्यक्षवादी के भ्रनुसार, व्यक्तित्व का एकत्व केवल भौतिक अधिष्ठान 
का एकत्व ही है तथा किसी पृथक्‌ व्यक्तित्व की एकता का कुछ अर्थ ही नही 
है। उसके भ्रचुसार, किसी शरीर से सम्बद्ध व्यवहारों और व्यवहार- 
सभावनाओं (टेंडेंसीज, डिस्पोजीशस) को, उतका शरीराधिष्ठान एक होने के 
कारण, हम किसी एक ज्रोत से झ्राने वाली समभ लेते हैं और उनसे 
ऊपर एक अस्तित्व की कल्पना कर लेतै हैं। किन्तु यह केवल “मशीन मे भूत! 
की जैसी कल्पना है । “व्यक्तित्व” दब्द किसी वास्तव अस्तित्व का वाचक नही 
है | 'समाज” शब्द पर यह बात और भी अधिक लाश होती है : विभिन्‍न 
शारीरो मे न्‍्यस्त विभिन्‍न व्यवहारों प्र व्यवहार-समावनाञ्रो (डिस्पोजीशस) 
की प्रादेशिक एकत्व के आवार पर निर्मित समष्टि को हम समाज कह देते है । 
मे प्रत्यक्षवादी समाजवैज्ञानिक सस्क्ृृति जैसी किसी चीज को स्वीकार नहीं 
करेंगे। पिछले अध्याय मे हमने रैडक्लिफ ब्राऊन से उद्धरण दिया था, जो 
सस्क्ृृति को अमूर्त कल्पना (एल्स्ट्रेक्शन) कहता है, इसे कुछ लोग उपयोगी 
कल्पना (फिक्दान) भी कहते हैं। वास्तव मे इनके वरिष्ठ दार्शनिक तो एक- 
प्रत्यक्ष की वस्तु से अधिक सब कुछ को कल्पना कहते है, और इस भ्रकार, 





« द्रष्टव्यगिल्वर्ट राईल, दि कासेप्ट आफ भाई ड | वास्तव मे, अ्रमरीका, 
इ गलेड और भारत मे लगभग सभी मनोवैज्ञानिक उस धारणा को 


पुर्ब॑मान्य करके चलते हैं । 
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उनके भ्रनुसार, शरीर उतना ही कल्पना है जितना समाज *, अन्तर केवल इत्तना 
ही है कि शरीर की एकता अधिक वास्तविक प्रतीत होती है जबकि समाज 
को एकता प्रतीतिगत भी नही है, क्योकि उसमे देश-कालगत निरन्तरता 
भी नही है। 
किन्तु इस मत के अनुयायी समाजणजास्त्री इतनी दूर तक नही जाते, 
वे अपने अध्ययन के लिये “समष्टि-व्यवहार” को मल तथ्य मान कर चलते है, 
अर्थात्‌ उनके भ्रनुसार कुछ प्रकार के मानव-व्यवहार को सामाजिक व्यवहार 
कहना उपयुक्‍त है। यद्यपि इनके प्रनुतार मूल इकाई तो व्यक्ति-व्यवहार ही 
है किन्तु इस व्यवहार को ठीक तरह से समझने के लिए व्यक्ति को समुदाय 
या समाज के सदस्य के रूप मे देखना ग्रावश्यक है । य॑ अपने अध्ययन की 
इकाई ऐसे छोटे समुदायों (ग्रूप्स) को बनाते है जो वैज्ञानिक प्रयोग-परीक्षा के 
लिए सहज उपलब्ध हो सकते है। इस प्रकार का समुदाय सत्तात्मक इकाई 
नही है, किन्तु तब भी यह ऐसा व्यवहार प्रदर्शित करता है जो इसके सदस्यों 
के व्यक्तिदा व्यवहार से भिन्‍न है, भौर इसका इसी रूप मे श्रष्ययन सुविधा- 
जनक है। इस प्रकार से यहा विशिष्टतावादी और नाममात्रवादी (सिंगुलरिस्टिक- 
नॉमिनलिस्टिक) झाग्रह दाशंनिक भ्रर्थ भे छोड दिया गया और वैज्ञानिक 
परीक्षा का आग्रह प्रमुख हो गया। वैज्ञानिक परीक्षा के लिए दो बातें प्रावर्यक 
है, पहली, चस्तु-स्थिति (फिनोमिना) का निर्धारण, ओर दूसरी, परीक्षा को 
सुविधा के अनुसार मूल ऐकिको का निर्धारण जिनमे उस बस्तुस्यिति को 
विष्विलष्ट किया जा सफे और फिर ऐकिको को प्रेक्षण-परीक्षा विधि से समझ 
कर इनके व्यवहार के सम्बन्ध मे ओर सस्पूर्ण के व्यवहार के सम्बन्ध से 
भविष्यवाणी की जा सके । अब भूतविजान मे, जोकि वैज्ञानिक विधि का 
आदर है, एक भोर परमाणु विज्ञान है और दूसरी श्रोर ब्ृहत्पिड विज्ञान 
वस्तुस्थितियो के निर्धारण का यह दौत प्रयोगात्मक सुविधा के आघार पर 
स्वीकार किया गया है। इसी प्रकार से मानवीय वस्तुस्यिति को भी समझा 
जा सकता है इसमे एक झोर वैयक्तिक वस्तुस्यिति है श्रोर दूसरी ओर 
सामाजिक वस्तुस्थिति। ये दो वस्तुस्थितिया वास्तव में पृथक्‌ नही हैं, ये केवल 


* द्रष्टव्य यछदेव शल्य--दार्शनिक विश्लेषण, झ २ और ३, अखिल 
भारतोय दर्शान परिषद्‌ । 
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परीक्षण की सुविधा के लिए पृथक्‌ है। आई स्टाईन ने ध्ृृतविज्ञान मे दोनो 
बस्तुस्थितियो का एक समग्र सिद्धान्त स्थापित करने का प्रयत्न किया या, इसी 
प्रकार से मानवीय वस्तु-स्थिति मे भो हो सकता है। वास्तव मे यहा यह 
उससे कही झ्धिक सरल हे । किन्तु इससे भी मुख्य वात तो यह है कि श्रन्तत« 
सव विज्ञान एक समग्न विज्ञान मे अन्तर्भाव्य (रिड्यूसीवल) है जिनका भूल 
भूतविजान है । झोट्टो न्यूराथ के भ्रनुसार, “जिस प्रकार जीवो के व्यवहार का 
अध्ययन उतना ही सम्यक्‌ रूप से किया जा सकता है जितना यन्त्रो, तारो 
ओर पत्थरों का, उसी प्रकार प्राणी-ससुदायो का अध्ययन भी सम्भव है । 
व्यक्तियों मे बाह्य उद्दीपनो से उत्पादित परिवर्ततों और उसके भीतर 
“स्वृतन्नः परिवर्तनो दोनों को परीक्षान्त्गंत लिया जा सकता है, जिस प्रकार 
से कि कोई रेडियम के विधघटन का, जिसका कोई बाह्य कारण नही होता, 
श्रव्ययन कर सकता है, तथा पॉवसीजन मिलाकर एक ,यौगिक रासायनिक 
द्रव्य से उत्पादित विघटन का अध्ययन भी कर सकता है । समाज- 
विज्ञान एक प्राणी मे, अथवा मानव-समुदायों मे भी, विशुद्ध रूप से साख्यिकीय 
परिवर्तनो (स्टेटिस्टिकल वेश्यिशस) का ही अध्ययन नहीं करता है, यह 
विशिष्ट व्यक्तियों के बीच घटित होने वाले' उद्दीपनों के सम्बन्धो का भी 
अव्ययन करता है । परमारविक सरचनाओ (स्ट्रक्चस) को देखे बिना भी 
व्यापक सामाजिकीय सिद्धान्तों तथा लघु सामाजिश्रीय क्षेत्रों सम्बन्धी सिद्धान्तो 
को खोज सकना पूर्णंत सभव है, और इस प्रकार इन सामाजिकीय सिद्धान्तो 
को भौतिक वैज्ञानिक सिद्धान्तों पर स्थापित किया जा सकता है ।?* 
इस उद्धरण मे यद्यपि “व्यापक सामाजिकौय सिद्धान्ती” की सभावना 
स्वीकार की गयी है किन्तु यह स्पष्ट नही है कि ये सिद्धान्त पूरे समाज को 
अपना विषय बताएगे याकि ”लघ्चु सामाजिकीय क्षेत्रो” को । वीयेना सम्प्रदाय 
की सम्पूर्ण विचार-विधि को और इसके पीछे हुए विकास को देखते हुए यही 
कहा जा सकता है कि इनके अध्ययन के भूल विषय परीक्षोपयोगी लघु 
सामाजिकीय क्षेत्र ही हो सकते हैं । यह “लघु सामाजिकीय क्षेत्र” क्या है ? इस 
क्षेत्र को ये लोग, भौतिक विज्ञान को भावना के अनुरूप, “सामाजिक परमाणु” 


६ ओोदटो न्यूराथ सोश्योलोजोी एण्ड फिजिकलिज् म, १६३१, ए जे एयर 
द्वारा सम्पादित लोजीकल पोजिटिविज्म मे सकलित । 
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कहते है। जे एल मोरेनो सामाजिक परमाणु को परिभाषा इस प्रकार देते है 
“सामाजिकीय परमाणु (सोसोटल एटम) उन सब व्यक्तियों का एक 
केन्द्रक है जिनसे कि एक व्यक्ति झ्रावेगात्मक रूप से सम्बद्ध हे, श्रथवा जो 
उस व्यक्ति से एकसाथ आवगात्मक रूप से सम्बद्ध है, (आवेगात्मक सम्बद्धता का 
झथ॑ है श्राकर्षण अथवा विकर्षण) । यह सामाजिक विश्व मे आवेगात्मक आधार 
पर. निर्मित अन्तर्वेयक्तिक सस्थान का छोटे से छोटा केन्द्रक होता है। ये सामाजि- 
कीय परमाणु क्राकपंण भ्रथवा विकर्षण के केन्द्र होते है। “छोटे से छोटा 
सामाजिक ऐकिक यह सामाजिक परमार ही होता है, व्यक्ति नही ।”४ 
जैसाकि सहज मे ही देखा जा सकता हैँ, सामाजिकीय परमाणु की 
यह परिभाषा भनेक प्रकार से दोषपूरां है। इसका पहता दोष तो सामाजिकीय 
वर्ग और भूतविज्ञान के परमास्यु मे उस मौलिक साम्य का भ्रभाव होने में है 
जोकि उपभा का आधार हो सकता है। समाज केवल आवेगात्मक पर्यावरण 
अथवा समष्टि नही है, वैज्ञानिक, दाशंनिक, धार्मिक, उपयोगात्मक श्रादि श्रादि 
अनेक प्रकार के श्रर्थ-व्यवहार-वस्तुए इसके पर्यावरण को फलित करती हैं। 
इसलिए सब भ्रकार के परमाखु होने श्रावश्यक है। किन्तु इनके आवार पर 
बने परमाणु उतने ही, भ्रयवा उससे भी भ्रधिक, जटिल श्र वृहृत्तर हो सकते 
है जितना कि स्वयं समाज है । दूसरा दोप यह है कि स्वय आवेगात्मक 
सम्बन्ध के श्राधार पर बने परमासु सी एक पूरे समाज से भी बडे हो सकते है । 
उदाहरणत हिटलर से आकर्षरु-विकर्पणात्मक आवेगो से सम्बद्ध वर्ग न केवल 
जमंन समाज से हो ब्रृहृत्तर था बल्कि यूरोपीय समाज से भी बृहत्तर था, यह 
वर्ग वास्तव मे सम्पूर्ण विदव के असख्य मानव-व्यक्तियो से निर्मित था । 
इस प्रकार मोरेनो की परिभाषा का दोष स्पष्ट है । किन्तु वास्तव मे 
उसका दोष इससे गम्भीरतर है, यह दोप मानव-मन को उद्दीपन-प्रतिक्रियाओ 
के सधात के रूप में देखने मे निहित है। यदि मानव-मन उद्दीपन-प्रतिक्रिया- 
सघात और मस्तिष्क के परमाणुओ का क्रिया-अतिक्रिया सस्थान मात्र है तब 
'सस्कृति' शब्द का कोई अर्थ नही है और समाज केवल एक कल्पना ही हो सकता 
है, तव सामाजिकीय वर्ग केवल उन व्यक्तियों का सघात ही हो सकता है जो 
भौतिक रूप से उद्दीपक-उद्दीप्त सम्बन्ध से सम्बद्ध है, जयपुर के एक व्यक्त का 





७ मोरेनो-साईकोड़ामा (न्यूया्क, १६४६) जिल्द १, पु० १८४ | 
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पुस्तको, समाचार-पत्रा भ्रादि द्वारा जो विश्व-मानव से सम्बन्ध है वह सम्बन्ध 
वास्तव में कागज पर छुपी विश्ञेष प्रकार की काली आकृतियों का ओर उनसे 
उद्दीप्त मस्तिष्क नामक परमाणु-सधात का भौतिक सम्बन्ध मात्र है। इस मनो- 
सामाजिक वस्तुस्थिति को सिवनेंटिवस के निदर्श पर समझा जाता है। (सिवर्ने- 
टिक्स का श्र्थ है “प्राणी तथा मशीन में नियन्त्रण तथा सचार-्यन्त””) इस 
सिद्धान्त के पीछे डेकार्ट से आरम्म होकर लॉक-ह्य,म-हॉब्स के क्रम से आती हुई 
दोष॑ परम्परा है जो भ्राधुनिक आ्रग्ल-प्रमरीकी, विशेषत भ्रमरीकी, प्रयोग्रात्मक 
यन्त्र-मानवीय मनोविज्ञान (रोबोट साईकोलोजी) मे प्रतिफनित हुई है । 
वास्तव में पक्ु भी कहा तक मात्र एक मशीन है, यह विवाद का विषय 
है। इस सम्बन्ध मे प्राणी-मनोवैज्ञानिको मे पर्याप्त मत-मेद हैं। कोहलर ने 
बन्दरो के श्रष्ययन मे बन्दरों मे सुजनात्मक मानसिकता के लक्षण होने के श्रनेक 
प्रमाण पाये हैं ।" किन्तु वन्दरो से निम्नतर श्रेणी के प्राणियों मे भी प्रवृत्ति, 
उदासीनता, ऊब आदि के भ्रभोतिकोय (भूतविज्ञान की सीमा मे नहीं भ्राने 
वाले) लक्षण देखे जाते हे। इन लक्षणों का मौतिकीय लक्षणों मे भन्तर्भाव 
(रिडक्दान) करने के भरसक प्रयत्न किए जा रहे हैं। इसका सबसे सरल 
रास्ता है मस्तिष्क को परमाणु-क्रिया मे सब प्रकार की भनोव्यवस्था का 
भ्रन्तर्भाव करना । किन्तु मनुष्य मे हम श्र्थ, मुल्य, कल्पना, अमृर्तीकरण, 
साधारणीकरण आदि के जो श्रनेकानेक लक्षण पाते हैं उनका शन्तर्भाव 
भौतिकीयता (भूतवैज्ञानिक वस्तुस्थितियों) मे नही किया जा सकता । वास्तव 
मे स्वयं भोतिक विज्ञान मे भी अनेक वस्तुस्थितियों का भ्रत्तर्भाव सस्यकू-रूप से 
भौतिकीय व्यवस्था (फिजिकलिस्टिक थीयरी) मे नही हो सकता है , तब भ्रय॑, 
मूल्य भ्रादि पूर्णात भिन्‍न कोटि की वस्तुस्थितियो का भन्तर्भाव कर सकने का 


८ कोह लर-दि मेटेलिटी श्राफ एप्स, पेलिकन बुक्स, तथा ई एस रसल, 
दि बिहेव्यर आफ एनीमल्स, एडवर्ड झार्ल्ड एण्ड कम्पनी, लण्डन, १६३४ 

& इसके लिए द्रष्डव्य रूडोल्फ कार्नप-टेस्टेबिलिटी एण्ड मीनिंग, फिलोसोफी 
झ्राफ साईनस, जिल्द ३, १६३६ तथा जिल्द ४, १९६३७, तथा उसी का 
एक झौर लेख “'मैथेडोलोजीकल कंरेक्टर झाफ थ्योरेटीकल कासेप्ट्स”“, 
मिन्नेसोटा स्टडीज इन फिलोसोफी भ्राफ साईस, जिल्‍्द १, स फाईग्ल 
तथा स्क्रीवान । 
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तो प्रदन ही नही उठता । इसका एक मात्र उपाय है इस कोटि के होने का 
हो अस्वीकार करना, और यही ये लोग करते है? * । 
> नर 4 
हमने ऊपर सक्षेप मे सस्कृृति को ऐकिकवादी-विशिष्टतावादी तत्वों मे 
अन्तभूत करने के प्रयत्नो का दोष-निरूपण किया । इस आलोचना मे निहित 
रूप से यह धारणा रहो कि समाज कंवल यन्व-मानवो (रोबोट मेन) का 
सघात नही है और न सस्कृति उद्दीपनो का एक समवाय-सम्बन्ध ही है। इस 
अध्याय के आरम्भ मे हमने मानव-व्यक्तित्व और सामाजिक व्यक्तित्व की तुलना 
की और देखा कि इनके अधिष्ठात क्रमश मानव-शरीर भर भौगोलिक क्षेत्र 
(अथवा वस्तुए, अथवा मानव-शरीर या मानव-मन भी) मानने मे क्या 
कठिनाइया हैं, और अन्त मे हमने इस तथ्य की ओर सकेत किया कि 
अधिष्ठान की समस्या केवल बाहरी द्रष्टा के लिए है, स्वय श्रधिष्ठाता के लिए 
इसकी समस्‍या नहों हैं। इस पर शायद आपत्ति की जाय कि हम बिना 
बात के तत्वमीमासा की दलदल मे फंस रहे है। किन्तु जैसाकि हम देख 
चुके हैं, प्रत्यक्षवाद वास्तव मे वैज्ञानिक मतान्धता से भ्रस्त है, यह अनुभव को 
ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष तक सीमित रखता है और उसके लिए कला, धर्म और मूल्यो 
का स्जंक शौर उपभोक्ता मानव केवल उद्दोपनो-प्रतिक्रियाओं का अ्रसबद्ध 
पुजमात्र हे। यदि हम इन भअनुभवों के अर्थ को एक शोर, और समग्र 
सास्क्ृतिक वस्तुस्थिति को दूसरी ओर, इनक भ्रविकल रूप मे समभना चाहते 
है. तब हमे ऐसी तत्वमीमासा मे प्रवेश करना ही होगा । सम्मवत मानव- 
व्यक्ति के व्यक्तित्व के सम्बन्ध मे हमारी बात उतनी विचित्र नहीं लगेगी 
किन्तु सास्क्ृतिक व्यक्तित्व के सम्बन्ध मे यह वहुत विचित्र प्रतीत होगी । किन्तु 


१० विशेषत द्र॒ष्टव्य राईल-दि कासेप्ट आफ भाइण्ड, बद्रेंड रसल- 
दि एनेलेसिस ऑफ माइण्ड फाईग्ल-दि मेटल एड दि फिजीकल 
(मिन्न सोटा सटडीज इन फिलासफी झाफ साई स की जिल्द २ मे) तथा 
आर एफ बील्स-ए सेट श्रॉफ केटेगरीज फार दि एनेलेसिस श्रॉफ स्माल 
ग्रूप इ टरेक्‍्शन, अमरोकन सोश्योलोजकील रिव्यू, १९५० । कान॑प श्रादि 


फिजीकलिस्टो और स्टीवेन्सन झ्ादि श्रन्य३ दाशनिको की कृतिया नी 
द्रष्टव्य । 


३६] सतकृति मानव-कत्त, त्व की व्याज्या 


आगे हम स्पेग्लर-टॉयन्ची श्रादि के विचारों के विश्लेषण के प्रसग मे देखेंगे कि 
हमारी यह कल्पना ही वास्तव में उनकी विचार-व्यवस्था को ग्र्थ दे सकती हूँ । 
यहा हम श्रभी वाह्म द्रष्ठा को ओर से ही सस्क्ृति पर विचार करेंगे 
हम विभिन्‍न मनुष्यों को देखते है, उनके आचार-व्यवहार, भाषा, धर्म, कला, 
हाट-मकान, सडक-वाजार श्रादि को देखते है, ये सत अपनेश्राप में पृथक 
सत्ताए है। केवल दृश्य रूप मे ये बिखरी हुई और स्थिर श्राकृतिया है। 
“बिखरी हुई” इसलिए क्योकि एक हाट का दूसरी से कोई सम्बन्ध नही है, 
सिवाय देशगत समीपता के, इसी प्रकार सडक और हाट का परस्पर कोई 
सम्बन्ध नही है । “स्थिर” इसलिए क्योंकि गति झौर घटनाएं भी अपनेश्राप 
में पृूथक-पृथक है, सिनेंभा को रील मे जुडी हुई फिल्मो के समान इनकी 
व्यवस्था हूं । द्रष्ठा के मनन को उसकी इन्द्रियों के पीछे से भ्रौर हटा दिया 
जाय तो हाट एक खोखली आक्नि मात्र हे जिसमे इधर-उधर विभिन्‍न रगो 
भर श्राकृतियों वाली वस्तुए पडी हैं, सडक एक विशेष रग की एक दीर्ष॑ 
आकृति है, मनुष्यों का आचार-व्यवहार श्र ग-सचालन मात्र है। वास्तव मे 
काल का भ्रद्य निकाल दिया जाय तो, जंसाकि विज्ञान मे किया जाता है, 
अ ग-सचालन का भी कोई प्रर्थ नहीं है, यह अर गो का स्थान-परिवतंन मात्र है। 
अरब इन्द्रियो के पीछे मन श्राने दीजिये, भ्र्थात्‌ द्रष्टा को इन्द्रिय-मन सयुक्त कर 
दीजिये, तो स्थिति मे एक गम्भीर परिवतंव हो जायगा श्र ग-सचालन मे 
गतितत्व का प्रवेश हो जायगा, दुकानों श्लौर सडको मे श्रर्थ का प्रवेश हो 
जायगा, श्रर्थात्‌ ये श्राकृतिया मात्र नहीं रह कर अ्र्थ-थ्रुक्त वस्तुए हो जायगी, 
इनमे एक व्यवस्था भ्रा जायगी और परस्पर सम्बन्ध जुड जायगा। किन्तु 
कितना अर्थ और कितना सम्बन्ध इनमे छुड़ंगा ? कुछ आकृतिया खाने की 
बस्तुए हो जायगी, कुछ झाकृतिया पहनने की वस्तुए हो जायगी, कुंछ 
झ्राकृतिया पका कर खाने की वस्तुए हो जायगी, कुछ झाकृतिया चलने को 
साधनभूत हो जायगी भौर कुछ भाकृतिया उपयोगी वस्तुओं की व्यवस्था से 
सज्जित हो जायगी । किन्तु 'सडक', “दुकान”, “बाजार”, “वस्त्र” आदि में इससे 
बहुत अधिक गहरे अर्थ का भवेदा है, यह अर्थ केवल देखने वाले के मन की और 
से आरोपित भ्रर्थ नही है, यह स्वय इम वस्तुओ-व्यवहारों के स्वरूप मे प्रविष्ट 
भ्र्थ है--ये स्वयं मानस-वस्तुए हैं, ये देखने वाले से स्वतन्त्र रूप से अर्ष-युक्त 
हैं। पत्थर मकान बनाने को वस्तु, उठाकर मारने की वस्तु भादि व्रष्टा के 
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प्रयोजन की सापेक्षता में है, फिन्हु मेज केवल देखने वाले के प्रयोजन की 
सापेक्षता मे “सेज” नहीं है, इसकी भ्राफृति मे “भेजपत” का, फहे मेज-तत्व 
का, जोकि विधुद्ध अर्थ है, प्रदेश है। इस श्रन्तर की श्रोर प्रायः ध्यान नही 
दिया गया है, किन्तु यह एक पत्यन्त महत्वपूर्ण अन्तर है। दस शभ्रन्तर की 
स्वीकृति वैतानिकतावाद-प्रत्यक्षवाद को जड से काट देती है। मेज एक सृष्ट 
वस्तु है, अनगढ लकडी मे मन ने उसी प्रकार प्रवेश कर उसे रूपान्तरित कर दिया 
है जिस प्रकार ठीमक मिट्टी में प्रवेश कर उसे रूपातरित कर देते है। सर्जन 
(बनाने) और दर्शन (देखने) में एक मौलिक भ्रन्तर है, सर्जन मन की पदार्थ 
पर क्रिया है, जबकि दर्शन पदाय हारा मन का उद्दोपन है ।" 'सर्जन शब्द 
का प्रयोग यहा व्यापक अर्थ मे किया जा रहा हे लकडी से भेज बनाना 
सजंन है, उतना ही पत्थर पर कुल चढा कर उसका शिव के प्रतीक रूप में 
ग्रहण सर्जन है। भ्रब यहा कहा जा सकता हे कि, केवल बे ही वस्तुएं 
सास्कृतिक उपकरण हैं जो अर्य-सुष्ट (अर्थ से निरभिित) हैं। सडक पर पडा 
पत्थर सास्कृतिक उपकरण नही है, पुष्पो से मण्डित पत्थर सास्कृतिक उपकरणा 
है, स्वय मे व्यक्ति सास्कृतिक उपकरण नहो है किल्नु भाई, पिता, पुत्र, राजा, 
भृत्य रूप व्यक्ति सास्कृतिक उपकरण है । 
यहा हम भश्रथ-सृष्ट वस्तु से सास्कृतिक उपकरण पर कुछ सहसा रूप 
से पहुच गये है। सास्कृतिक उपकरण श्रथ॑-सृष्ट वस्तु से कुछ अधिक है, 
यद्यपि केवल श्रर्य-रृष्ट वस्तु ही सास्कृतिक उपकरण हो सकती है। यह 
“कुछ अधिक” क्या हूँ जो भ्रर॑-उृष्ठ वस्तु के सास्कृतिक उपकरण होने के लिए 
आवद्यक है ? रेडक्लिफ ब्राऊन इस सास्कृतिक उपकरण को इस प्रकार 
परिभाषित करने हें--“एक विद्येप सामाजिक प्रथा का प्रकाययं (फक्णन) वह 
है जो यह (प्रथा) समग्र सामाजिक व्यवस्था के भ्रकार्य-सस्थान में योगदान 
करती हैं । इस प्रकार के इष्टिकोश से यह लागू होता है कि एक सामाजिक 
व्यवस्था मे एक विशेष प्रकार का एकत्व होता है, जिसे हम प्रकार्यात्मक 
एकल्व कह सकते है। हम इसे एक ऐसी अवस्था कह सकत है जिसमे एक 
सामाजिक व्यवस्था क सभी अ्नग पर्याप्त सामजस्य तथा श्रान्तरिक सगति के 





११ इस कथन को तात्विक अर्थ में नही समझना चाहिए, केवल मेज श्रादि 
से भेद के प्रसग मे ही देखना चाहिए । 


इे८] सस्कृति : मानव-कत्त' त्व की व्याख्या 


साथ कार्य करते है ।””१ यहा प्रकायंवाद को छोडते हुए, जिसकी ग्रालोचना 
हम आगे करेंगे, हम कहना चाहेंगे कि समाज-मानस द्वारा अर्थ-सृष्ठ वस्तुएं 
सास्कृतिक उपकरण हैं । उदाहरणत मकान को ले, यह व्यक्ति द्वारा भर्थ- 
सृष्ठ है, किन्तु इसमे एक विद्येषप दौली, एक विश्ञेष प्रभाव, विज्येष रुकान 
भालकता है जो श्रनेकानेक भ्नन्य व्यक्तियों द्वारा उसी धुग में भर पूवे के य्रुगो मे 
बनाए भकानो मे भी भलकता है, यह शैली, प्रभाव और रुक्तान व्यक्ति के 
मानस का अ्रतिक्रमण करता है, यही इसे श्ासकृतिक उपकरण बनाता है। 
यह एकत्व प्रकार्यात्मक नही है, भ्रनेक वस्तुए सास्क्ृतिक उपकरण होती है 
किन्तु ये प्रकार्यात्मक रूप से निबद्ध नही होती। उदाहरुगत भारत की 
शिल्पकला-शैली को समकालीन भारतीय राजनैतिक व्यवस्था से प्रकार्यात्मक 
रूप से निबद्ध नहीं दिखाया जा सकता। प्रकार्यात्मक एकत्व की भ्रनुपयुक्तता 
सबसे स्धिक हम शअ्रपने व्यक्तित्व के एकत्व मे देख सकते हैं जिसमे भिन्‍नताए 
एक समग्न मे प्रकार्यात्मक रूप से सथुक्त नही होतो वल्कि समग्र मे ही ये 
उत्पन्न होती है, ये समग्र मे ही सहभागी होती है, ये समग्र की होती है । सगीत 
की तान, नृत्य भ्रादि भी इसके उत्कृष्ट उदाहरण है। आर्केस्ट्रा मे तो यह तत्व 
श्रत्यधिक मुखर रूप मे देखा जा सकता है। श्रा्केस्ट्रा का एकत्व केवल इस 
वात में ही निहित नही है कि श्रोता पर यह एक समग्र प्रमाव डालता है, 
यह प्रभाव तीन्रता से घुमते हुए चक्र के प्ररे भी डालते है, इसका एकत्व उस 
रचनात्मक भनुभूति मे है जो विभिन्न ध्वनियो को अपनी लय मे जन्म देती है। 
यही बात एक बौद्धिक सिद्धात मे देखी जा सकती है जिसके एकत्व मे विभिन्‍न 
अभ्रवधारणाए उपजती है । क्या सस्क्ृति को भी ऐसा ही एक आतर एकत्व, 
अ्रथवा रचनात्मक एकत्व, कहा जा सकता है ? श्रोस्वाल्ड स्पेग्लर इसे लगभग 
इसी रूप मे देखते प्रतीत होते हैं जब वे “इतिहास के रूप मे विश्व” की 
कल्पनां एक जीवन्त भवितव्यता (लिविंग पीर्टेश्यालिटी) के रूप मे करते है, जो 
काल-क्रम मे अपनी विलक्षण नियति (डेस्टिनी) श्रथवा लक्ष्य को चरिताथित 
करती है शोर भ्रतीत से वर्तमान में होती हुई भविष्य की श्रोर प्रवाहित 


होती है । 


१२ सैडक्लिफ ब्राउव-श्ान्‌ दि कासेप्ट श्राफ फबशन इन सोश्यल साईस, 
पृ ३६७ 
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किन्तु स्पेग्लर तथा टॉयन्ची, आर इसी अकार के कुछ भ्रन्य इतिहास- 
दादंनिको की भूल सस्क्ृति को जैव शरीर के रूप में अवधारित करने में है, जो 
कि नियतिबद्ध भवितव्यता के रूप मे जितना सम्यक्‌ प्रकार से समझा जा 
सकता है प्रकार्यात्मक एकत्व के रूप मे भी उतना ही सम्यक्‌ प्रकार से समझा 
जा मकता है। दूसरी कठिनाई इस भवितव्यता को जन्म, कैशोर्य, योवन, 
वाघंक्य के क्रम से मरणापत्न होने के लप मे देखने में है, जोकि शरीर का 
परम धर्म है। इस कल्पना मे सैद्धान्तिक दृष्टि से दो गभीर दोप हैं। पहला 
दोप तो यह कि नियति (चरिताथ्यंता के अर्थ में भवितव्यता) काल-क्रम की 
भ्रतिष्ठा कालातौत मे करने को बाध्य है। शरीर मे एक अमानसिक, अथ- 
रहित भवितव्यता चरितार्थ होती है जिसमे ' नियति,” ओर वास्तव में भवि- 
तब्यता और चरितार्थन भी, द्रप्टा की ओर से आरोपित होते हैं। मृत्यु को 
नियति मानने का यही अर्थ हे । दूसरे घव्दो मे, शरीर का यह क्रम हम देखते 
है, तब हम सिद्धान्त का निर्माण करते हैं जो इस क्रम को एक व्यवस्था देता 
है किन्तु जिस सिद्धान्त का आवार आ्रागमनात्मक (इडक्टिव) है। इसको हम 
एक निश्दितता के रूप मे भानकर नियति कह देते है। इसके विपरीत, जैव- 
विकास मे भी, उसे समग्र रूप मे लेते हुए, एक भवितव्यता दृष्टिगोचर होती है, 
जिसको यदि हम चरिताथ्यं नियति के रूप मे अववारित करते है तब इसमे 
एक अतिमानसिक जैतना का आरोपर अनिवार्य हो जाता है जिसकी भवितव्यत्ता 
इस अतिमानसिक चेतना के लक्ष्य-बोध मे निहित है । यह भवितव्यता व्यक्ति- 
प्राशियों भर जातियो के जन्म-मर्ा-वृद्धा-विकास के माध्यम से अपने लक्ष्य 
को चरिताथित करतो है । स्पेग्लर और टॉयन्बी इन दो प्रकार की भवि- 
तब्यताओ मे भेद नही करते प्रतोत होते । ये दोनों प्रकार की भवितव्यताओं को 
एक में घपला कर एक शोर सस्कृति को काल-क्रम मे देखते हैं श्रोर इसे भर- 
शोन्मुख मानते है, शौर दूसरी ओर इनमे निहित-प्रयोजन भी देखते प्रतीत 
होते हैं। उदाहरणत स्पेग्लर कहते है “आदिम सस्कृति के सागर मे मिश्र, 
बैबीलोन भ्रथवा सुमेर की महा सस्‍्कृतियों का सहसा उद्भव अपूर्व-कल्पित 
घटनाएं है भौर कारणमूलक दृष्टिकोश से एक रहस्य हैं। इनके उद्भव किन्ही 
विशिष्ट भौगोनिक, वशगत अथवा अन्य कारणात्मक कारको से नहीं हुए, 
क्योकि कोई विशेष जाति श्रथवा नृवश किसी सस्कृति का चुनाव नहीं करता, 
बल्कि यह सहसा रूप मे उद्भूत होती हुई ससस्‍्कृति है जो यह इुनाव करती है 
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कि कौन सी जाति अथवा नृवण उसके प्रात्मचरितार्थन मे निमित्त (साधन) 
बनेगी । यह चुनाव वैदव शक्तिया करती ह जो यह निर्धारित करती हैं कि 
प्रागैतिहासिक सस्कृतियों में से कौनसी महा सस्कृति बनेगी ।”*3 इस 
उद्धरण मे यह स्पष्ट देखा जा सकता हे कि यह घपला किस भात्रा तक 
विद्यमान हे | यदि जातियाँ या नृवण महा ससस्‍्कृति के निमित्त बनते है तब 
जरीर से उपभा नृवणों की होनी चाहिये और सस्कृति की उपमा जैव-तत्व से 
होनी चाहिये, जो शरीरो और प्राग्गी-वद्यो को भ्रपना निमित्त बनाता है, श्रौर 
तव कहना चाहिये कि ये नव जन्म-यौवन-जरा-मृत्यु का क्रम प्रद्णित करने 
है उन्‍्पु सरकृति नहं। करती | टॉप्रन्ची इस परारणा के बहुत समीप प्रतीत 
होने है जब वे “सिवलिजेशन ऑन ट्रायल” में सम्यताशो को धर्म के उन्‍नततर 
घरातल पर आरोहरा के लिये साधन मात्र कहते ह और रूपान्तरण की कल्पना 
करते हुए कहते है कि समवत सम्यताओं की गति चक्रिक है जबकि, सभवत , 
धर्म की गति एक और अ्रविच्छिन्तत्प से उत्कर्षात्मक है। यह गति अपने 
लोकोत्तर आरोहगा मे सम्यताओ के जन्म और मुत्युचक्त से पोषित होती है। 
किन्तु टॉयन्वी नियति के उपयुक्त अर्य॑ के सम्बन्ध मे कहा तक स्पष्ट हैं, यह 
कहना कठित है। दूसरा दोष इस वात में है कि ये इतिहास-दाशंनिक वरणा- 
नात्मक निरूपण को सिद्धान्त के पद पर प्रतिष्ठित कर देते हैं। ये अपने इस 
अ्रतिपादन का कोई सैद्धान्तिक श्राधार नहो देते कि क्‍्यी सस्कृतिया जन्म-यौवन- 
जरा-क्रम से मरणशापन्‍न होती है, ये केवल वरांनात्मक रूप से दिखाते हैं कि 
अम्रुक झम्रुक सस्कृतिया इस प्रकार से मरणापन्‍्त हुई शभ्रोर हो रही है। किन्तु 
किसी सिद्धान्त के भ्रभाव मे न केवल यही नहों शअ्रनिवार्य होता कि वर्तमान 
महा सस्कृति (जैसे पाश्चात्य सस्कृति) मरेगी ही, कि भावी सस्कृति जरा को 
भी प्राप्त होगी ही, मरने की बात तो दूर रही, वल्कि यह भी निश्चित नही 

होता कि किसी सस्कृति के मरने का क्या श्रर्थ है, और कि क्या अमुक सस्कृति 

मर ही गयी है अथवा केवल प्रसुप्त है । उदाहरणत यूनानी सस्फृत्ति यूरोपीय 

सस्कति मे जीवित नही है, यह नहों कहा जा सकता, ओर चीनी तथा भारतीय 

सस्कृतिया मर चुकी है, यह भी नही कहा जा सकता, क्योकि इनके पुनरुज्जीवन 





१७ पिटरिस सोरोकिन-सोश्योलोजीकल थीयरीज ऑफ छुडे, पृ० १९२ ये 
उद्ध,त । 
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की पूरी समावनाए विद्यमान है । * 
हमने पीछे सास्कृतिक श्रतिमानस की कल्पना की ओर सकेत किया । 
“मानस” (या “अतिमानस””) की पहली शत हे एक शोर उसकी श्रभिव्यक्तियों 
(इ ग्रित, गति, चेष्टा, भाषण) मे एक एकसूत्रता होना, और दूसरी ओर उसमे एक 
अनुभूत एकत्व का होना । उनमें पहली एकता बाहरी द्र॒ष्टा के लिये है श्रौर 
दूसरी स्वय व्यक्ति (अथवा अधिण्ठाता) के लिये है । ऑ्केस्ट्रा तथा सिद्धान्त में 
हम एक अन्य एक्त्व पाते है जो उतना हो आन्तर होता है जितना श्रनुभूत 
एकत्व । आॉकेस्ट्रा मे एक समजस एकत्व रहता है, यह सिद्ध करना झ्ावश्यक 
नही है यह स्पय्ट हे, किन्तु जबकि समजसता श्रार्केस्ट्रा की आत्मा है, व्यवहार 
में आरत्पान्तिक समजसता केवल एक आदर्ण है जिसे चरितार्थ करने का जयत्न 
आकेस्ट्रा का सयोजक कलाकार जीवन भर करता ह । यह उतना हो सही तान 
और नृत्य के लिये भी है--कलाकार की सावना कभी पूरी नही होती । किन्तु 
तब भो, पूर्ण समजसता तान, नुत्य और अ्रॉकेंस्ट्रा की आत्मा है, यह इनके जन्म 
के साथ ही उपजती है, यह केवल अभिव्यक्ति के प्रयत्न मे, अपने चरितार्यन 
की प्रक्रिया मे, अनुपलव्ध होती है । यही वात सिद्धान्त के लिये भी कही जा 
सकती है। सिद्धान्त की आत्मा उसकी ताकिक समजसता मे है, इसके लिये 
यह स्वाभाविक है कि इसका जन्म श्रात्यन्तिक सामजस्य के साथ हो, किन्तु इसकी 
यह निहित समजसता अपने चरितार्थन की प्रक्रिया मे केवल अपूुरंत हो 
उपलब्ध होतो है । इस प्रकार जबकि इनमे मूल मे पूर्ण समजसता इनका 
स्वभाव है, श्रभिव्यक्ति मे पूर्णा समजसता केवल पायन्तिक कल्पना (लिसिटिंग 
कासेप्ट) है जिसकें समीप से समोपतर आप पहुच सकते है किन्तु जिसे प्राप्त नही 
कर सकते । व्यक्तित्व भी वास्तव में ऐसा ही एक एकत्व है जो अपने मूल प्रारा- 
तत्व में समजस है किन्तु तब भी जो असगतियो से मुक्त नहीं है। श्रनुभूत 
एकत्व और प्रकट असामजस्य मे विरोव-परिहार का यही मूल मन है । 
क्या सस्कृति के लिये भो यही बात कही जा सकती है ? हमे लगता 
है कि सस्कृतिगत एकत्व और झसगतियो को केवल इसी प्रकार से समझा जा 


२४ टॉयन्बो वास्तव मे पुनरुज्जोवन की सभावना को स्वीकार करते है, यह 
उनके राउट-रेली (आक्रमण से नाश और पुनरुज्जीवन) के सिद्धान्त से 
स्पष्ट है। किन्तु तब भी, इस क्रम का निरचत अन्त नाथ मे है। 
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सकता है । यह एकत्व किसी सस्कृति के जीवन-दर्दात, अथवा विद्वव-दर्शन, 
मे निहित कहा जा सकता है, इस वर्दत को किसी सस्क्ति का ज्ञातृत्वासिमान * 
(अपनेपन का बोध) कहा जा सकता है जिसमे इसकी भ्रन्तनिहित सम्राण सम- 
जसता का भूल है | इस ज्ञातृत्वाभिमान को, इस अपने जीवन-दर्दान को, प्रत्येक 
सस्कृति श्रपने विशिष्ट धर्म, पुराण, भाषा, कला, शिल्प भौर दर्शंन की 
अभिव्यक्तियो के माध्यम से चरिताथ्थ करने का प्रयत्न करती है | 
इस मूल दृष्टि को किसी सस्‍्कृति का मूल प्रायतत्व कहने से यह 
श्र्थापतित नही होता कि उसमे अभत्य कोई रुचिया और प्रवृत्तिया होती ही 
नहीं। जिस प्रकार शरीर किसी व्यक्ति का व्यक्तित्व नही है किन्तु तव भी 
बारीर-पमंपालन प्रत्येक व्यक्ति करता है, उसी प्रकार प्रत्येक सस्कृति भी अपने 
भीततिक भ्रस्तित्व के विभिन्‍न धर्मों का पालन करती है, भ्ौर इस प्रकार प्रत्येक 
सस्कृति में अपने भौतिक परिवेश के विनियोजन के विविध प्रयत्न पाये जाते 
है--रसायनविज्ञान, श्रौपधविज्ञान, राज्य-व्यवस्था, सैन्य-व्यवस्था, नीति- 
व्यवस्था आदि अनेक इसी प्रकार के विनियोजनात्मक प्रयत्न कह्टे जा सकते है 
और ये सभी समाजों में पाये जाते है। किन्तु ये सभी न्यूनाधिक मात्रा में 
सास्क्रतिक भुल-हष्टि---सास्क्ृतिक-ज्ञातृत्वाभिमान--से प्रभावित होते हैं। कुछ 
प्रयत्न भीतर से प्रभावित होते है, जैसे नीति-व्यवस्था, बहुत सीमा तक राज्य- 
व्यवस्था भी, और कुछ बाहर से, जैसे सैन्य-व्यवस्था, श्रौषध-विज्ञान भ्रादि। 
बाहर से प्रभावित होने का श्र है इनकी वृद्धि का प्रभावित होना, इनके 
स्वरूप का प्रभावित होना नहीं | उदाहरुणत एक वैराग्य-प्रधान भर एन्द्रिकता 
प्रधान सस्कृति में सैन्य-व्यवस्थाए एक ही प्रकार की हो सकती है, किन्तु 
जबकि एक वैराग्य-प्रधान सस्कृति का किसो समय सैन्य-शक्ति मे समुद्ध होना 
असभव नहीं है, चिरकाल तक समुद्ध रहना कठिन है, थह किसी बाहरो 
चुनौती के सामने, या किसी आकस्मिक मन स्थिति में ही एक उत्कृष्ट सैन्य- 
शक्ति को जन्म दे सकती है, किन्तु उसका शीक्र ह,स हो जाना झावद्यक है 
उदाहरणत भारतीय ससस्‍्क्ृति का मूल शभ्ात्मबोध थोगसाधना पु्व॑क 
मोक्ष कहा जा सकता है श्ौर इसके लिये इस प्रन्तरग एकत्व को हम अ्सल्य 


१५ इस शब्द के व्यापक श्रय॑ के लिये द्रष्टव्य यशदेव शल्य, ज्ञान शोर सत्‌ मे 
ध्यानव प्रतिमा” झरध्याय । 
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स्‍्त्रो-पुरषो के तीर्थाट॒त मे, साधुओं, रुण्डमुण्ड साध्वियो, बालविधवाओं, 
लु जपुज भिखारियो, वनस्थ सन्यासियो, धर्मार्थ अथ॑-दान करते धनिकों मे, 
जनक के राज-ऋषित्व मे, गौतम के बुद्धत्व मे, अशोक के पद्चात्ताप मे, हषं 
के राज-कोष-दान मे, श्राश्नम-व्यवस्था मे, श्रजामील-गीध-व्याघ की भक्ति में 
तथा मतवादो के प्रति आदर मे, देख सकते है। ये सव एक सस्थान बनाते है 
जिसकी श्रातर एकता इस मूल दृष्टि मे है । इसी मूल एकत्व मे, इसी ज्ञातृत्वा- 
भिमान मे, सस्क्ृति का एकत्व होता है, जिस प्रकार कि व्यक्तित्व का अधिष्ठान 
अनुभूत एकत्व मे, जिसको अन्तवंस्तु (कार्टेट) ज्ञातृत्वाभिमान होती है, होता है । 
किन्तु इसमे एक बची कठिनाई है वैयक्तिक व्यक्तित्व का अधिष्ठान 
जबकि श्रनुम्नत है, जोकि देशकालातीत होने पर भी कम से कम घटनात्मक 
है, क्‍या सास्क्ृतिक व्यक्तित्व का अधिष्ठान भी इसी प्रकार भ्रनुभृत, और 
अतएव घटनात्मक, कहा जा सकता है ? यदि इसे अनुभूत नहीं माना जाय 
तो “सास्कृतिक झतिमानस” का अस्तित्व सन्देह भे पड जाता है। यह एक 
अलघ्य कठिनाई प्रतोत होती है, क्योंकि हम केवल बाहर से ही सास्कृतिक 
एकल के द्र॒ष्टा हो सकते है, भीतर से नही । व्यक्तित्व रूप भे हम सस्कृति का 
अनुभव करते है, भ्रथवा कहे, हमे सास्कृतिक श्रनुभव घटित होते है, किन्तु ये 
हमे वेयक्तिक अधिष्ठान मे ही श्रदत्त हो सकते है सास्कृतिक अधिष्ठान मे 
नहीं । इस प्रकार सस्फृति का अधिष्ठान अनुभूत एकत्व मे नही देखा जा 
सकता । किन्तु यह अ्रधिष्ठान हमारे लिये श्रन्य व्यक्ति के व्यक्तित्व के भ्रनुरूप 
भी नही होता । हमारे से इसका सम्बन्ध वैसा ही होता है जैसा सामान्य 
भ्रत्यय॒ के साथ विशेष प्रत्यय का, जैसे राग भ्रासावरी के साथ गीत (गाये 
गये) म्रासावरी का । किन्तु सस्कृति का अस्तित्व ठीक वैसा नहीं है जैसा 
सामान्य प्रत्मय का या राग आसावरी का होता है। यह अस्तित्व इनसे 
अधिक ठोस होता हे, यह स्वत एक गीत के जैसा होता हैं, जिसे हम उतना 
ही स्पप्टत देखते है जितना गीत को, यह उतनी ही घटित होती हे जितना 
गीत श्रथवा व्यक्तित्व । 
यहा यह प्रएन हो सकता है कि क्या यह सास्कृतिक एकत्व उसी प्रकार 
किसी मानस में घटित होता है जिस प्रकार वैयक्तिक एकत्व किसी मानस में 
घटित होता है? वास्तव मे यह एक आमक प्रदन है, क्योकि मानस का एकत्व 
स्वत केवल अनुमूत एकत्व ही है, जिसकी वृत्ति श्रभिमान है। यह वृत्ति श्नन्‍्य 
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सब वत्तियों का किसी भी एक विशेष क्षण पर आकवन करती है और 
उनको रजित करतो है । यहो बात सास्कृतिक एकत्व के लिये है--यह अश्रन्य 
वृत्तियो मे एक वृत्ति हे, यह केवल अपने लक्षणों में भिन्‍त है। यह इस दृष्टि 
से श्रभिमान रूप है कि यह जातीय स्मृतियों और आकाक्षाओं में व्यक्त होती 
है। किन्तु इसका लक्षण ऐसे सस्थानों और ग्राकारो मे व्यक्त होता है जो 
व्यक्ति के विशेष लक्षयों मे साधारण रहने हैं । भाषा इसका उत्कृष्ट उदाहरण 
है--व्यक्ति श्रपनी भाषा का प्रयोग करता है, अ्रपनी विद्ेप व्वनिया और 
वाक्‍्यरुप प्रयुक्त करता है जितके द्वारा वह अपने विचार व्यक्त करता है, किन्तु 
यह व्यक्ति-मापा जाति-भाषा में उत्पन्त होती है, सागर में वीचि के समान, 
यह भाषा एक सामान्य भाषा के स्वरूप ओर लक्षग्गों से पूर्णत- निर्वारित होती 
है---वनि-हूप, अर्थ-व्यजना और वस्तु-प्रवधारण सभी दुष्टियो से । इसमे सभी 
व्यक्ति, जो उस भाषा-परिवार के है, सहभाग लेते हैं । 
झत सस्क्ृति रूप मानस-घटना की कल्पना में कोई कठिनाई नही होनी 
चाहिये, क्योकि “अनुभव-घटना” की श्रववारणा के लिये यह कोई अनिवारयंता 
नही है कि वह रमेश या सुरेश के जैसे व्यक्तित्व की ही श्रधिष्ठान हो सकती 
है । ग्रह क्षुद्र से क्षुद्रतर व्यक्तित्व से लेकर विद्ञाल से विशालतर व्यक्तित्व की 
झधिष्ठान हो सकती है। यही वास्तव मे पूरा-अत्यय अथवा ब्रह्म झौर 
विद्व-मन आदि की कल्पना का मूल हे । इसे समझने मे कठिनाई केवल उन्हीं 
को हो सकती है जो बोध को शरीरादि से पृथक्‌ या देश-काल निरपेक्ष रूप मे 
नही सोच सकते । किन्तु एक वार अनुभत एकत्व भ्रथवा जातुत्वाभिमान को 
इनसे निरपेक्ष रूप म कल्पित कर सकने पर इसमे कोई कठिनाई नहीं रहती। 
बास्तव मे हमने गीत शभ्रादि के जिन एकत्वों से इस एकत्व' को उपभित किया ह्दे 
वे भी वाद्य-वादक, विशिष्ट ध्वनि-समवाय आदि मे निहित नहीं होकर 
स्वाधिष्ठित ही होते हैं। ऐसी अवस्था में ऐसे राग की भ्रसमवता नही है 
जिसकी तान असछय, और शायद सब भी, स्वरों का समावेश करे । इस प्रकार 
सास्कृतिक मानस झौर उसके अ्रधिष्ठानभूत अनुभव की कल्पना म कोई 
कठिनाई नही रह जाती । इसका अ्रधिष्ठान व्यक्ति के व्यक्तित्व के समान 
अनुभूत एकत्व में नहों होता, क्योकि व्यक्ति अपना अतिक्रमण कर इस 
व्यक्तित्व के एकत्व का श्रतुमव नही कर सकता | इसलिये इसके एकत्व को 
गीत की उपभा पर कल्पित करना उपयुक्त है। इसे हम देखते भी है श्रौर 
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भोगते भी, किन्तु इसका भोग इसम निहित होकर करते है, इसको निहित 
करके नहीं। दूसरे शब्दों मे, यह वृत्तियो का ऐसा सस्थान है जो व्यक्ति- 
सस्‍्यानो भे अपना स्वरूप व्यक्त करता है, जिस प्रकार व्यक्ति मे निहित 
विभिन्‍न वृत्ति-मस्थान व्यक्तित्व से रजित होने है । 
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पीछे, दूसरे अ्रध्याय मे, हमने सास्कृतिक श्रतिव्यक्तित्व के स्वरूप पर 
विचार करते हुए देखा था कि यह शअतिव्यक्तित्व कला, दर्दान, भाषा श्रादि 
विभिन्‍न प्रतीक-रूपो मे, अ्रथवा कहें रचनात्मक सदर्भो मे, भ्रपनी श्रभिव्यक्ति 
करता है। मन सवेद मे अपने को प्रकाशित करता है भर अववारण मे 
क्रियान्वित करता है! अ्रववारण का भ्रर्थ है--विषय-प्रहणा | मन विहव से, 
झौर अपने से भी, इस विषय-ग्रहण के रूप मे सम्पर्क स्थापित करता है । विषय 
के स्वरूप से हम मन के झाकार को देख सकते है जो विषय-ग्रहण अथवा 
वस्तु-भ्रवधा रण मे व्यक्त होता है। यह जितना मानव-मन के लिए सही है 
उतना ही पश्चु-मन के लिए भी सही है! किन्तु यहा एक रोचक तथ्य द्रष्टव्य 
है--पशु-मन हो या मानव-मन, दोनो के ज्ञान का श्ाकार (फोम) व्यक्ति-मन 
का श्रतिक्ररण करता है, यह जाति-मन मे क्रियान्वित होता है। कुत्ते का 
वस्तु-भ्रवधारण-प्रकार कुत्ता-जाति का वस्तु-अप्रवधारण-अकार होता है, 
कुत्ता-व्यष्टि का नही । यह अवधारण यवि सहज प्रवृत्ति-हूप (६ स्टिक्टिव) है 
तब भी है यह भ्रवधारण ही, केवल यह व्यष्टि-सन का अतिक्रमण अधिक पुर्णं 
रूप से करता है। ऐसा भी कहा जा सकता है कि प्रवृत्यात्मक प्रारियो मे 
सवेद का प्रकाश जबकि व्यष्टि-मन में होता है, भ्रववारण पूर्णत जाति-मन 
मे होता है। मानवोय वस्तु-अवधारण भी इसी प्रकार से जाति-मन में ही 
होता है, केवल इतना श्रन्तर है कि इसमे यह भ्रवधारण वैयक्तिक चेतना का 
विषय भी होता है । पाशव झ्रवधारणो तथा मानवीय अ्रवधारणो में एक भ्रन्य 
मौलिक अन्तर है। पाशव-अवधारण जर्वाक जैव सदर्भ मे होते हैं, मानवीय अवधा- 
रण सास्कृतिक सदर्भ मे होते हैं। दूसरे शब्दों मे कहा जा सकता है कि, जबकि 
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प्राशी-मन का आकार जैव हे, मानव-मन का आकार सास्कृतिक है। भ्रवधारण 
के सदर को 'सास्कृतिक' कहने का प्रर्थ है कि यह जैव-प्रयोजनो का अतिक्रमण 
कर रचनात्मक सदर्भ मे व्यापारित होता है। यदि विभिन्‍न सास्कृतिक ल्पो-- 
भाषा, विज्ञान, घ॒र्म॑, कला आदि--का जन्म “प्रकृति के श्रभियोजन” के संदर्भ 
मे भी हुआ माना जाय तब भी यह मानव की उस सजन-चेतना का व्यापार है जो 
विश्व-योजना करती है। सभी सानवीय अभियोजन चासना और आधेग का 
सन्दर्भ छोडफर रचनात्मक अर्थ के सन्दर्भ मे व्यापारित होते हैं, जिसमे 
अभिनिवेश वासना-व्यय के बजाय व्यवस्थान और मुल्य का रूप ले लेता है | 
सास्कृतिक रचनाझो मे भाषा को शायद सब से श्रविक महत्वपूर्ण कहा 
जा सकता है, क्योकि यह विद्व-योजना का व्यापकतम माध्यम है। वास्तव 
में यह ऐसी प्रतीक-व्यवस्था है जो व्यक्ति का सबसे अभ्रधिक व्यापक, श्रभेय 
आर ठोस परिवेश बनाती है, किन्तु तब भी जो सबसे अधिक पारदर्शी और 
लोचदार रहती है। बजामिन ली व्होर के जब्दो मे, “यह व्यवस्था वैयक्तिक 
चेतना के सकोणा-वृत्त के बाहर से आरोपित रहती है और वैयक्तिक चेतना 
को एक कठपुतली के समान नियन्त्रण मे रखती है, उसकी सभी भाषीय 
क्रियाएं इसके श्रदश्य किन्तु भ्रद्टूट सूत्रों के द्वारा निदिष्ट होती हैं। यह ऐसे 
होता है मानो वैयक्तिक मन, जोकि शब्दों का त्रयन करता है किन्तु सस्थान 
के प्रति भ्रचेत रहता है, एक उन्‍नततर और कहो श्रधिक विचार-समभर्थ मन के 
नियन्त्रण मे हो । इस मन में घरो, चारपाइयो और बर्तनों का कोई बो 
नही रहता किन्तु यह इतने महत्‌ स्तर पर व्यवस्थान और गरितीकरण कर 
सकता है कि कोई गरिएतश्ञास्त्री उसके समीप तक भी नही पहु च सकता ।”” १ 
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भाषा को ऐसी श्रव्य या दृष्य आकृतिया कह सकते है जो प्रय॑ं-गर्भ॑ 
हैं। श्रव्य या दृद्य भ्राकृतियो का भ्रस्तित्व विशुद्ध रूप से भौतिक है किन्तु प्र्थ 
के वाहक के रूप मे यह अस्तित्व पूर्णात रूपान्तरित हो जाता है। किन्तु भाषा 
की यह परिभाषा कुछ स्पष्ट नही करती, इस दृष्टि से पशु की हुकार और 
चीत्कार भी भाषा की कोटि की हो जायगी, और इसी प्रकार से सगीत की 


१ इस सिद्धान्त की विस्तृत स्थापना हमने अपनो पुस्तक ज्ञान और सत्त्‌ 
मे को है । 
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पीछे, दुसरे श्रष्याय मे, हमने सास्कृतिक अतिव्यक्तित्व के स्वरूप पर 
विचार करते हुए देखा था कि यह श्रतिव्यक्तित्व कला, दर्शन, भाषा श्रादि 
विभिन्‍न प्रतीक-रूपो मे, अथवा कहें रचनात्मक सदर्भो मे, श्रपनी अ्रभिव्यक्ति 
करता है। मन सवेद मे अपने को प्रकाशित करता है और अ्रवधारण में 
क्रियान्वित करता है। अ्रवधारण का शभ्र्थ है---विषय-प्रहर | मन विश्व से, 
और अपने से भी, इस विषय-प्रहणा के रूप मे सम्पर्क स्थापित करता है । विषय 
के स्वरूप से हम मन के भाकार को देख' सकते हैं जो विषय-प्रहरा अथवा 
वस्तु-प्रवधारण मे व्यक्त होता है। यह जितना मानव-मन के लिए सही हे 
उतना ही पश्ु-मन के लिए भी सही है | किन्तु यहा एक रोचक तथ्य द्ष्टव्य 
है--पक्षु-मन हो या मानव-मन, दोनो के ज्ञान का श्राकार (फोम) व्यक्ति-मन 
का झतिक्रमण करता हे, यह जाति-मन मे क्रियान्वित होता है। कुत्ते का 
वस्तु-प्रवधारण-प्रकार कुत्ता-जाति का वस्तु-अ्रवधारण-प्रकार होता है, 
कुत्ता-व्यष्टि का नही । यह अवधारणा यदि सहज प्रवृत्ति-रूप (इस्टिक्टिव) है 
तब भी है यह अवधारण ही, केवल यह व्यष्टि-मन का अतिक्रमण अधिक पूर्ण 
रूप से करता है। ऐसा भी कहा जा सकता है कि प्रवृत्यात्मक प्राणियों मे 
सवेद का भ्रकाश जबकि व्यष्टि-मन मे होता है, श्रवधारण पूर्णत जाति-मन 
मे होता है । मानवोय वस्तु-अवधारण भी इसी प्रकार से जाति-मन मे ही 
होता है, केवल इतना प्रन्तर है कि इसमे यह भ्रवधारण वैयक्तिक चेतना का 
विषय भी होता है । पाहव प्रवधारणो तथा मानवीय श्रवधारणों मे एक भ्न्य 
मौलिक अन्तर है। पादव-अवधारण जवकि जैव सदर्भ मे होते है, मानवीय अवधा- 
रण सास्कृतिक सवर्भ मे होते हैं। दुसरे शब्दों मे कहा जा सकता है कि, जबकि 
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प्राशी-मन का आकार जैव है, मानव-मन का श्राकार सास्क्ृतिक है। भ्रवधारण 
के सदर्भ को 'सास्कृतिक' कहने का अर्थ है कि यह जैव-प्रयोजनो का अतिक्रमण 
कर रचनात्मक सदर्भ मे व्यापारित होता है। यदि विभिन्‍न सास्कृतिक रूपो-- 
भाषा, विज्ञान, धर्म, कला झ्रादि--का जन्म “'प्रकृति के अभियोजन”” के संदर्भ 
मे भी हुआ माना जाय तव भी यह मानव की उत्त सृजन-चैतना का व्यापार है जो 
विश्व-योजना करती है। सभी मानवीय अभियोजन बासना और आवेग का 
सन्दर्भ छोडकर रचनात्मक अर्थ के सन्दर्भ में व्यापारित होते हैं, जिसमे 
अभिनिवेद्ञ वासना-ब्यय के बजाय व्यवस्थान और मूल्य का रूप ले लेता है । 
सास्कृतिक रचनाओं मे भाषा को जायद सब से अविक महत्वपूर्ण कहा 
जा सकता है, क्योकि यह विश्व-योजना का व्यापकतम माध्यम है। वास्तव 
में यह ऐसी प्रतीक-व्यवस्था है जो व्यक्ति का सवसे अधिक व्यापक, भ्रभे्य 
और ठोस परिवेश वनाती है, किन्तु तब भी जो सबसे भ्रविक पारदर्शी और 
लोचदार रहती है। बजामिन ली व्होर के गब्दो मे, “यह व्यवस्था वैयक्तिक 
चेतना के सकीणा-वृत्त के वाहर से श्रारोपित रहती है भौर वैयक्तिक चेतना 
को एक कठपुतली के समान नियन्त्रण में रखती है, उसकी सभी भाषीय 
क्रियाएं इसके भ्रहदृदय किन्तु भ्रह्ूट सूत्रों के द्वारा निदिष्ट होती है। यह ऐसे 
होता है मानो वैयक्तिक मन, जोकि शब्दों का चयन करता है किन्तु ससस्‍्थान 
के प्रति भ्रवेत रहता है, एक उन्‍नततर और कहो अधिक विचार-समर्थ मन के 
नियन्त्रण मे हो । इस मन में घरो, चारपाइयो और बर्तनों का कोई बोझ 
नही रहता किन्तु यह इतने मह॒त्‌ स्तर पर व्यवस्थान और गरित्तीकरण कर 
सकता है कि कोई गरणितशदास्त्री उसके समीप तक भी नही पहुच सकता ।””१ 
१ >< / 

भाषा को ऐसी श्रव्य या दृष्य श्राकृतिया कह सकते है जो अश्रर्थ-गर्म 

हैं। श्रव्य या हृदय भ्राकृतियो का भ्रस्तित्व विशुद्ध रूप से भौतिक है किन्तु श्र 

के वाहक के रूप मे यह अस्तित्व पूर्णंत रूपान्तरित हो जाता है। किन्तु भाषा 
को यह परिभाषा कुछ स्पष्ट नही करती, इस दृष्टि से पशु की हुकार और 

चीत्कार भी भाषा की कोटि की हो जायगी, और इसी प्रकार से सगीत की 


१ इस सिद्धान्त की विस्तृत स्थापना हमने श्रपनी पुस्तक सतत 
मे की है। पुस्तक ज्ञान और 
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तान भी । पश्ु की हु कार भाषा से मूलत भिन्‍त कोटि की है, यह भेद इस 
त्रात मे है कि जबकि हुकार मन स्थिति को व्यक्त करती है, भाषा विषय- 
निरूपण करती है, यह कथनात्मक है । दूसरे झव्दों मे, यह ऐसा माध्यम है 
जिसमे विपय-जगव श्राकारहीन पिण्ड मे से ऊपर उठकर अपना स्वतन्त्र रूप ग्रहण 
करता है। हमारा यह प्रतिपादन उस विचार-सम्प्रदाय से एकदम विपरीत 
जाता है जो भाषा का स्लोठ सवेगो की अभिव्यजक चीत्कार आदि को मानता 
है। यह सवेग-सिद्धात, जिसे “पूह-पूह” सिद्धात भी कहा जाता है, भापा का 
स्वरूप समभने मे न केवल सहायक ही नही है बल्कि वाधक भी है, क्योकि 
सवेग-निकास केवक एक दारीर-क्रिया है जो अ्रधिक से श्रधिक चिह्त के स्तर 
तक तो उठ सकतो है किन्तु जो प्रतीक का स्तर, जो सस्थानात्मक' औ्रर श्रतएव 
व्यवस्थानात्मक है, नही प्राप्त कर सकती । “सबवेगात्मक ध्वनि तथा शब्द के 
बीच इतती बडी खाई हे कि यह कहा जा सकता है कि सवेग-ध्वनि भाषा 
का निषेघ है, क्योकि यह ध्वनि उस समय की जाती है जबकि कोई या तो 
बोलने मे असमर्थ हो, या बोलना नहीं चाहता हो ।”* यही आपत्ति' भाषा 
की उत्त्ति सम्बन्धी उन अन्य सिद्धान्तो३ के विरुद्ध भी सही है जो भाषा और 
पाशव-अभिव्यक्तियो मे गुणात्मक तारतम्य देखते हैं श्लोर इनमे केवल' मात्रात्मक 
अन्तर मानते है। जैस्पर्सन इन सिद्धान्ता की अ्पर्याप्तता सिद्ध करने के बाद 
लिखते है . 

“मे जिस विधि को उचित मानता हू, और जिसे प्रस्तुत करने वाला 
मै प्रथम व्यक्ति हु, वह हमारी श्राघुनिक भाषाञ्रों के पद-चिह्तो की खोज 
इतिहास मे इतनी दूर तक करती है जितना सम्भव है यदि इस प्रक्रिया 
से हम ऐसी ध्वनियो तक पहु चते है जिन्हे भापा नही कहा जा सकता, बल्कि 
उसका पूव॑ंगामी कहा जा सकता है, तब समभना चाहिए कि हमने समस्या 
का समाघान प्राप्त कर लिया, क्योकि हम रुपान्तरण को तो समझ सकते है 


२ बजामिन ली व्होर-लेंग्वेज, थाट एण्ड रियालिटी, मेसाइुसेट इ स्टीट्यूट 


आफ टेवनोलोजी, पू० २५७ 
३ ओरोट्टो जैस्पसंन-लेंग्वेज, इट्स नेचर, डिवेलपमेट एण्ड प्रॉरिजिन, ज्योर्ज 


एलन एण्ड अनविन, लडन, पु० ४११५ 


भाषा [४६ 


किन्तु वून्य मे से सष्ठि को नहो समझ सकते ।” < 
इस सिद्धान्त के अनुसार यह रूपान्तरण तब हुआ जवकि मानवीय 
व्वनिया, जोकि पहले केवल सवेगात्मक चीत्कार या किलक' थी, श्रथवा 
समवत सगीतात्मक पद थे, सज्ञाओ्रो के रुप मे प्रवुक्त की जाने लगी, जो पहले 
अर्थहीन ध्वनि-समवाय था इस प्रकार से वह भ्रकस्मात्‌ विचार का वाहक 
वन गया । उदाहरण के लिए, एक ध्वनि-पमवाय, जोकि पराजित छतु के 
वध के अभ्रवसर पर सगीतात्मक घ्वनियों के रूप में फूट पडा, वह काल-ऋरम 
में उस घटना की व्यक्ति-सज्ञा हो गया, ओर तब यह श्वनुक्रम मे भनुरूप 
स्थितियों का सामान्य सज्ञापक बन कर भ्रर्थ-युक्त बन गया ।”* 
वास्तव भे यह पूर्ण रुपान्तरणा हो वह महृत्वपूरं अन्तर है जो पादशव 
अभिव्यक्तियो और मानव-भाषा के बीच है, जो सकेत को प्रतोक से भिन्‍न 
करता है, और जिसे किसी मात्रात्मक सम्प्रत्यय द्वारा नही समझा जा सकता । 
पष्ुओ मे यह चिह्मात्मक भाषा व्यापक रूप से पायी जाती है ।* मात्रात्मक 
सम्प्रत्यय भोतिक और जैविक विकास को समभने के लिये तो उपयुक्त हो सकता 
है किन्तु मानसिक (चैतसिक) वस्तुस्थितियों को समभने के लिये उपयुक्त नहों 
४ वहो, पृष्ठ ४१८ 
५ बही, पु० ४३७ 
६ इसके कुछ विपरीत उदाहरण कृमिया के व्यवहार से दिये जा सकते है । 
उदाहरणात , मधुमक्खियो मे देखा जाता हैँ कि वे एक नृत्य द्वारा अपनी 
साथी मघुमक्खियो को उस स्थान की दूरी और दिशा को सूचना देतो हैं 
जहा से मधु के लिए रस मिल सकता है। द्रष्टव्य एन टिन्बजंन- 
“ए स्टडी आफी इस्टिक्ट” आक्सफर्ड, क्लेरडन प्रस, पृ० ५५ । इस 
नृत्य मे प्रतीक-हपता के सभी लक्षण देखे जा सकते है क्योकि यह 
नृत्य स्पष्ठत सवादात्मक है और सामान्य निर्देशक है, श्लौर यह सामान्य- 
निर्देश भ्रत्यन्त जटिल प्रकार का भी है। किन्तु तव भी यह मानना 
अ्रत्यन्त कठित भ्रतीत होता है कि यह नृत्य प्रतोकरूप है, क्योकि नृत्य 
किसी सवाद-सस्थान मे अनुस्यूत प्रतीत नहीं होता | तो भी, यह सभव 
है कि कृमि-विद्व मे मधुमक्खियो और चीटियो आदि मे एक अत्यन्त 
भिन्‍न प्रकार की प्रतीक-व्यवस्था विद्यमान हो । 
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हो सकता । इसलिए मात्रात्मक तारतम्य जैविक अस्तित्व के स्तरों मे--जँसे 
बन्दर श्रौर मनुष्य के भेजे के निर्माण में--देखना तो उपयुक्त हो सकता 
है किन्तु चेतना के दो स्तरो मे देखना उपयुक्त नही हो सकता | उदाहरणत 
हाथ उठाने की क्रिया के दो प्रकारो को देखा जा सकता है। घुट के अनुसार * 
*मानव की अत्यन्त आदिम अवस्था से उसकी शुजाए और हाथ वस्तुओं को 
पकडने झऔर उनको श्रधिकार में करने के अ्वयवो के रूप मे सक्रिय रहें है। 
हस्तगत करने के इस श्रादि उपयोग के श्रवयवों से, जिसमे कि ऐसी ही क्रियाओी 
की दृष्टि से मनुष्य उत्नतस्तरीय प्राणियों से केवल मात्रात्मक रूप से उत्कृष्ट है 
गुणात्मक रूप से नही, भरनुक्रम मे ऐसे रूपान्तर होते हैं जो आरम्भ मे तो 
प्रतिगामी होते है किन्तु जां अपने परिणामों मे भ्रग्गगामी विकास के तत्वों से 
समवेत होते है भौर क्रमश हस्त की भ्रनुकरणात्मक क्रियाओं को सम्भव करते 
हैं । जननात्मक (जेनेटिक) इृष्टि से देखते हुए, यह केवल एक अ्रहयमुलक' 
क्रिया का सकेतात्मक इ गित के रूप मे सुक्मीकरण है ?» झ्लौर यह प्रकट रूप 
से एक सरल विकास वास्तव में पाशव से मानवीय स्तर पर सक्रमण मे एक 
महत्वपूर्ण चरण है। मानव के नोचे उन्‍्तततम प्राणी की भी हस्त-गति 
ग्रहणात्मक स्तर के बन्धन से मुक्त होकर इस सकेतात्मक स्तर पर नहीं उठ 
पाती, जोकि उत्सुकता के सवेग को व्यक्त करने की स्थिति से भागे विषय-निर्देश 
का स्तर है। इन दो स्तरो मे कोई तारतम्य नही है । 
इसके उत्तर भे कहा जा सकता है कि भानव झौर पश्षु मे जैव 
निरतरता तो है ही, श्रौर क्योकि भाषा और भ्रन्य सब मानसिक क्रियाएं शरीर 
के जैव विकास के स्तर पर, जैसे मेंजे और तन्तुवाय के विकास के स्तर पर, 
निर्भर करती है इसलिए मानसिकता मे भी तारतम्य देखना अनुचित नही कहा 
जा सकता । किन्तु यह दो कारणो से भ्रामक है, प्रथम तो, यदि विशुद्ध रूप से 
जैव व्याख्या की दृष्टि से भी अवयवो को प्रकार्यात्मक माना जाय, जैसाकि 
अनेक जीववैज्ञानिक मानते हैं, तब जितना मानसिकता का विकास जैव 
विकास का अनुषगी कहा जा सकता है उतना ही जैव विकास मानसिक 


७ बुद्ध डी० स्प्राण, बुकर, साईकोलोजी, द्वितीय सस्करण, पृष्ठ १२६। 
यहा कैसीरर को फिलोसोफी श्रॉफ सिम्बोलिक फोर्स, ' भाग १ 
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विकास का अनुपगी कहा जा सकता है। डाविन के प्राकृतिक चुनाव के 
सिद्धान्त की यह एक स्वाभाविक अर्थापत्ति है। इसके अनुसार, अवयव की 
वृद्धि और विकास इसके प्रयोग के भ्रनुगामी हैं । 
किन्तु दूसरा और महत्वपूर्ण कारण यह है कि मानसिकता के नियम 
जैव नियमो से भिन्‍न होते है और उन्हें मात्रात्मक तारतम्य मे तथा जननात्मक 
व्याख्या (जेनेटिक एक्स्प्लेनेशन) द्वारा नहीं समझोा जा सकता। मात्रात्मक 
तारतम्य देखने वाला मानव की हाथ द्वारा सकेत करने की सामर्थ्य को उसके 
भेजे मे खोजेगा श्रौर इस प्रकार वन्दर और मानव के मस्तिष्क मे साम्य और 
वैषम्य के आघार पर इसकी व्याख्या करेगा, किन्तु मानसिक क्षेत्र मे, दूर-स्थित 
वस्तु को पकडने की उत्सुकता में हाथ उठाने प्नौर उस झोर सकेत कर साथो 
को बताने को क्रियाओ मे एक मौलिक श्रन्तर है । यह दो वृत्तियो मे गुणात्मक 
अन्तर है, ये सज्ञान के दो मुलत भिन्न रूप है। सकत द्रष्टा और दृश्य के 
बीच एक पूरा व्यवच्छेद घटित हो जाने का द्योतक है जो मनुष्य को जैव 
जीवन के ऊपर एक मानसिक जीवन देता है । झव मनुष्य के इस मानसिक 
जीवन मे रूपान्तरण के ऐसे उदाहरण पाना श्रत्यन्त सहज हे जिनका कोई 
सह-सम्वन्ध शरीर मे पाना असम्भव है। गाधीजी ने भ्पने स्कूल के दिनो के 
सस्मरण लिखते हुए बताया है कि किस प्रकार पहले उन्हें ज्यामति समझ 
से नहीं भ्राती थी और यह एक श्रत्यन्त अरोचक विषय लगता था। किन्तु 
एक दिन एक प्रदान हल करते हुए उन्हें सहसा दिखाई दिया कि ज्यामिति 
एक भ्रत्यन्त तर्क-सगत व्यवस्था है, श्र तब से उनके लिये वह एक सरल और 
रोचक विषय हो गया । इस घटना से स्पष्ट है कि गाधीजी के मानसिक 
जीवन मे एक क्राति घटित हुई, एक नये वोध का जन्म हुआ झौर उसने 
उनको मानसिक सरचना को एक नया रूप दे दिया । यह भर भी चमत्कारी 
रूप से नया मूल्य-बोध शआप्त होने पर देखा जाता है। उदाहरणत कलिंग- 
विजय के उपरान्त हताहतो को देखकर झदोक को जो पश्चात्ताप हुआ उसने 
उसे एक नया मानसिक स्तर दिया जो पहले स्तर से उतना ही विच्छिन्न और 
उत्कृष्ट था जितना प्व से सानव स्तर, किन्तु इसे शारीरिक श्र गो से किसी 
भी प्रकार से सम्बन्धित नही किया जा सकता | यह जितना सही वचैयक्तिक 
इतिहास के लिए है उतना ही सह्दी जातीय इतिहास के लिए भी है--जातीय 
इतिहास मे, चेतन स्तर के नीचे जन्म लेते हुए विचारो को जब कोई प्रतिभा- 
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शाली व्यक्ति नाम दे देता ह॑ तब जातीय चेतना एक कटके से नया रूप ले 
लेती है । विज्ञान में न्यूटन श्रौर श्राई स्टाईन के आविर्भावों के पदवान्‌ वंजानिक 
प्रगति मे नये श्रायाम श्रीर नयी त्वरा इसके लिये प्रमाग है । 
हर भ्८ भर 
भाषा को हमने एक प्रतोक-सस््थान कहा, जो अन्य अतीक-सस्थानों मे 
एक प्रतीक-सस्थान है। इसका वाहन सरचित ध्वनिया है, इसका स्वरूप 
अभिधानात्मक श्रथ-सस्थान हे, और इसकी इकाई वाक्य है जो व्वनि-सरचना 
और श्र्थ-सस्थान के अनिवार्य नियमों मे सूचित होता है। वास्तव में जितनी 
पूर्णा सस्थानात्मकतता और सरचितता (पैटनिगः और स्ट्रक्चरिंग) भाषा के 
श्र्थ-पक्ष मे रहती हैं उतनी ही इसके व्वनि-पक्ष मे रहती है । इ गलिण भाषा 
की ध्वनि-सरचना का विश्लेषण करते हुए वैजामिन ली व्होर कहते है-- 
“इससे स्पष्ट है कि शब्द-निर्माण निर्वन्ध कल्पना का कार्य नही है--निरथंकता 
की स्वच्छन्दतम उडानों मे भी नहीं। यह पहले से निर्धारित सस्थानो मे प्रदत्त 
सामग्री का ही उपयोग कर सकती है। यदि किसी वक्ता से ऐसे शब्द-हूपों 
की रचना करने को कहा जाय जो उसकी भाषा के सस्‍थान में पहले ही 
निरूपित नही है तो वह बक्ता उसी प्रकार से इसमें असमर्थ रहेगा जैसे कोई 
अंडे के बिना झआामलेट बनाने मे ।””ः भमापा-ष्वन्ियों को यह सरचनात्मकता 
(स्ट्रक्चर एण्ड पैठन) इसे पाद्व-ध्वनियों से या सवेगात्मक व्वनियों से पृथक्‌ 
करने वाला उतना ही विशिष्ट लक्षण है जितना अर्थ की सस्थानात्मकता या 
शब्द-पोजना की व्याकरणात्मकता है । पाशव-ध्वनियों मे कोई संस्थान नही 
देखा जाता, उनका रूप पूरांत पक्षु की शरीर-व्यवस्था से निर्धारित होता है । 
इसके विपरीत मानव-भाया की घ्वनिमों में एक व्यवस्था है और उसमे 
८. श्रकार्यवादी व्याख्या को सामान्य रूप से पोछे के जोब वैजानिकों ने छोड 
दिया है और वे भौतिकवादी यात्रिकतावादो व्याख्या का समर्थन करते 
है। द्रष्ठव्य डॉन्स हेस्काई-जेनेटिवस एण्ड दि श्रॉरिजिन श्रॉफ स्पेसीज, 
तथा ज्योर्ज गेलार्ड सिप्सन दि मीनिंग श्रॉफ एवोल्यूडन, गेल ग्रुनोवर्सिटी 
प्रोस। किल्तु इससे हमारे प्रतिपादन मे कोई भ्रत्तर नही पडता क्योकि 
जैवविकास को एक या दूसरी व्याख्या को हम मानसिक विकास को 
व्याख्या के लिए आ्रधार बनाना उपयुक्त नही समझते । 
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पूर्ंत एक ताकिक सरचना है, यह व्यवस्था या सरचना उसकी गरीर-रचना 
से निर्धारित नहो होती । यदि यह शरीर-रचना से निर्धारित होती तो सब 
भनुप्यो की भाषा का ध्वनि-सस्थान एकसा होता, जबकि वह एकसा नहीं 
होता है। इतना ही नही, भाषा के ध्वनि-हूप मे परिवतंन भी एक निश्चित 
व्यवस्था मे होता है| 
जैसाकि हमने ऊपर कहा, भाषा अभिधानात्मक है--यह अ्रपोहपूर्वक 
अर्थंबोध कराती है, जिसका भ्रर्थ है कि सर्जनात्मिका वृत्ति एक योजना मे वस्तु- 
ग्रहण करती हे और व्यवस्यित रूप से णेष को छोड देती है । यहा 'शेष को 
छोडने' के दो अर्थ है. “राम जाता है? वाक्य सम्पूरां वस्तुस्थिति मे से एक अ श 
को उत्कीर्ण कर अलग कर लेता है, “राम सुन्दर है', “राम घ॒नुर्धर हैं, “राम 
इयाम वरणं हे! आदि स्थितिया इसके द्वारा अपोहित हो जाती हैं । किन्तु 
इसका एक दूसरा भर अ्रधिक महत्वपूर्ण भ्र्थ है, जिस प्रर्थ मे यह सर्ज- 
नात्मिका वृत्ति “दोष को छोडतो” है। यह “शेष” कुछ वस्तु नहो है, केवल 
सर्जद की विभिन्‍न त्ताकिक सभावनाएु है। “राम जाता है' दश्बय उस फर्थ- 
सस्थान का एक वाक्य है जो देदा, काल, गति, स्थिति, सयोग, विभाग, वस्तु, 
गुण, क्रिया आदि को एक विशेष प्रकार से सरचित करता है, ये अनेक प्रकार 
से सरचित हो सकते है, हमारी भाषा मे अ्सख्य मे से केवल एक रचना- 
भ्रकार क्रियान्वित होता है। यह रचना-प्रकार दोष रचना-प्रकारी का निषेध 
कर वेना है। उदाहरणत , अनेक भाषाझो में उद्देंदय-विधेय नहीं होत, 
परिणामत उनमे व्यक्तिवाचक सज्ञा का भी वही अर्थ नही हो सकता जो 
हमारी भाषा से है, क्रिया के दाच्य से तो इससे मूलत अश्रन्तर पड जायगा ॥ 
यह अपोहत्व ही भाषा को प्रतीकात्मक बनाता है । पानी” शब्द पानी वस्तु का 
वाचक है, इसकी यह वाचकता सकेतात्मकता से भिन्‍न प्रकार का सम्बन्ध है, 
क्योकि यह सम्बन्ध पानी” शब्द और पानी के किसी विशेष उद्दीपन के बीच 
नही है, णब्द और पानो के कल्पना-विम्ब के वीच भी नहीं है, वल्कि यह 
अत्यन्त व्यवहित सम्बन्ध है। यह व्यवहितत्व इस बात से है कि यह दाब्द 
विभिन्‍न वाक्यों से उनके अविभाज्य अ्ग के रूप मे घटित होता है। वाक्य मे 
कारक, वचन, काल और अन्वय आदि अनेक व्यवस्थानात्मक सम्बन्ध रहते हैं । 
यह तय्य 'पानी' शब्द को नाम बनाता है। नाम का वस्तु श्रयवा उसके बिम्ब 
के साथ सम्बन्ध उसके सम्प्रत्यय के माव्यम से होता है, जो सम्बन्ध कि 
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प्रत्येक दब्द मे सम्पूर्ण भाषा मे सक्रिय रचनात्मक सम्प्रत्यय के निवेश द्वारा 
घटित होता है। भाषा का यह स्वसाव विशेष रूप से श्रादिम जातियो की 
सस्क्ृतियों के भ्रध्ययन के प्रसग मे ज्ञात हुआ । इन सस्कृतियों, झयवा कहे 
जातीय जीवन-छूपो, के श्रध्ययन के प्रसग मे पाया गया कि ये रूप विभिन्‍न 
सस्कृतियो मे बहुत भिन्‍न प्रकार के है और ये प्रकार-भेद उससे कही गरभीरतर 
है जितने कि ऊपरी दृष्टि से प्रतीत हो सकते है। धाभिक, दाश्ंनिक, कलात्मक 
ग्रादि क्षेत्रों मे भिन्‍व-भिन्‍न सस्कृतियों मे भेद पहले से ही ज्ञात थे, किन्तु प्रथम 
दो क्षेत्रों मे भेदी का समाहार उम साधारण दृ्टिकोण-भेद के अन्तगंत हो 
जाता है जो हम दो व्यक्तियो के बीच देखते है। किन्तु जब यह पाया गया 
कि कुछ भाषा-परिवार भी हमारे भाषा-परिवार से मूलतः भिन्‍न हैं और यह 
भेद इतना गम्भीर है कि न कंवल दाब्दो के प्र्याय शब्द ही नहीं मिल सकते 
बल्कि वावयों का अनुवाद भो सभव नहीं है, तव एक शोर सास्कृतिक परिवारों 
मे भिन्‍नता की गभीरता की झोर ध्यान गया और दूसरी ओर भाषा के स्वरूप 
को समभने मे भी नयी दृष्टि मिली । भाषा यद्यपि सभी सस्क्ृतियों मे एक ही 
कार्य सम्पादन करतो है और वह है अ्भिधानोकरण द्वारा सम्वाद, किन्तु यह 
अभिधानीकरण शब्द नहं। करते, वाक्य भी नही करते, यह सम्पूर्ण भाषा 
करती है। यह प्रतिपादन कुछ रहस्यात्मक प्रतीत हो सकता है, किन्तु थोडा 
गमीरता से सोचने पर यह एक वहुत साधारण वात प्रतीत होगी । हमारे 
अ्रधिकाश विषय और वस्तुस्थितिया देश, काल, सामान्य और विशेप से निर्मित 
होती है और कुछ अन्य---मानसिक---काल, सामान्य और विशेष से निर्मित 
होती हैं। हमारी सब रचनाएं (भाषा, धमं, विज्ञान आदि) इन्ही तत्वो के, 
झौर एक श्रन्य तत्व--श्रर्थ श्रथवा अभिनिवेश के---विभिन्‍्तन सयोजन कही णा 
सकती है । प्मभिनिवेश-मभेद प्रतीक रूपो के भ्राकार-मेद का मूल है। उदाहरणत 
झमिनिवेश-भेद से ध्वनि का सयोजन भाषा-रूप और सग्रीत-रूप दो रुपो मे हो 
जाता है, और विषय-अ्रवधारण घामिक, पौराणिक और वैज्ञानिक श्रादि 
विभिन्‍न आकार लेता हैँ। किन्तु एक-ही भ्रभिनिवेश-छप के भ्राघार पर हुई 
प्रतौक-रचना (भाषा) मे देश, काल, सामान्य श्ौर विशेप के भ्रववारण झौर 
सयोजन भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के हो सकते हैं और उनके अनुसार एक ही प्रतीक- 


व्यवस्था अनेक प्रकार से सरचित हो सकतीं हूँ । 
भाषा के सम्बन्ध मे हमने कहा कि यहें अ्रभिधानात्मक प्रतीक-रचना 
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है, दो भाषाएं जिन वस्तु-स्थितियो का अभिधान करती है वे वस्तुस्थितिया 
बहुत भिन्‍न प्रकार से रचित हो सकती है। श्रव, भाषा मे व्यक्त वस्तुस्थितियो 
के रचना-मेद के अनुसार उन भाषाझो मे भेद किया जायगा। इसीलिये एक 
भाषा से दूसरी भाषा में अनुवाद, विश्वेषत यदि वे दो श्रत्यन्त भिन्‍न प्रकार 
की सस्कृतियों की भाषए है, वष्ब्यश नहीं हो सकता। इसके लिये उस 
सम्पूर्ण सास्कृतिक सन्दर्भ को समझना आवश्यक होता है जिसमे वह भाषा 
प्रयुक्त होती है, भौर साथ ही उस भाषा की व्याकरण-रचना के वैश्िष्ट्य को 
समझना श्रावश्यक होता है ।* व्होर ने भापाओ मे, श्र भाषा द्वारा बस्तु- 
अवधारणो मे, इस विभिन्‍्तता आर बिचित्रता पर बहुत उपयोगी अध्ययन 
प्रस्तुत किये है। भाषा के विश्लेषण के प्रसग मे वे बताते है कि “यह स्पष्ट 
था कि होपी भाषा मे बहुवचन की कोटि इ गलिणश, फ्रेंच तथा जर्मन से भिन्‍न 
थी। कुछ वस्तुए, जो इन भाषाश्रों मे बहुवचन में थो, होपी मे एक वचन मे 
थो १११९० इसी प्रकार काल-अवधारण मे भी होपी प्र इ डोयूरोपीय भाषाशो 
मे बहुत महत्वपूरुं अ्रन्तर है । इडोयूरोपीय भाषाए, ऐन्द्रिय विषयो के ही 
सस्थान पर काल की भी रचना करती हे और इस प्रकार काल इनमे देश का 
समकक्ष हो जाता है। व्होर के ही शब्दो मे, “हमारी भाषाएं वस्तुओं पर 
शिनी गयी सख्याझ्ो मे तथा स्वय सख्या-क्रिया मे कोई भेद नहीं करती हे। 
इसलिए हम अपने भ्रम्यस्त विचार से यह समभते है कि दूसरी श्रवस्था मे 
सख्या उतनी हो वस्तु-मूलक है जितनी पहली भ्रवस्था मे । यह वस्तूकरण है । 
हमारी काल की अ्रवधारणाए “पश्चादवतंनता” (बिकमिंग लेटर) के विषय- 
गत अनुभव से सम्पर्क सो बैठती हे और परिगणित मात्राश्रो के रूप मे वस्तु- 


६ बजामिन ली व्होर-बही, पृ० २१६ 

१० मेैलिनोवस्की ट्र_ब्रिएड द्वीपवासियो की भाषा के अध्ययन के प्रसंग मे 
कहने हैं कि ऐसी जातियो को भाषा का भ्रष्ययन करते हुए, जो हमारे 
से बहुत भिन्‍न परिस्थितियों मे रहती है और जिनको सस्क्ृति हमारे से 
भिन्‍न हे, उनके सम्पूर्ण सास्कृतिक और भौतिक परिवेश का ध्यान 
रखना आवश्यक है (द्रष्टव्य ब्रानिस्लाव मैलिनोवस्कीो-मेजिक, साईस 
एण्ड रिलीज्यन मे प्रान्लम आफ मीनिंग इन प्रिमिटिव लेंग्वेज, दि फ्री प्रेस 
सलेको, इलिनोइस, १६४२ 


५६ | सस्क्ृति मानय-कत्त त्व को व्याख्या 


कृत हो जाती हैं । किन्तु होपी मे भापीय स्थिति इससे भिन्‍न हूँ। बहुवचन 
झौर गणना-वाचक सख्या-पद केवल उन वस्तुओं के लिये ही प्रयुक्त हो सकते है 
जो दृष्य समृह बनाती है या बना सकती हैं। (इस 'भाषा मे) कोई क्ल्पना- 
मूलक बहुवचन नही होते, बल्कि इसके स्थान पर एक वचन के साथ क्रमवाचक 
सख्यापद जोडे जाते है। 'दस दिन' इस प्रकार का पद प्रयोग इन भाषा में 
नही होता है । इसका पर्याय कथन क्रियात्मक प्रकार का द्ोता है जो कि उप- 
युक्त क्रम से एक दिन पर पहु चता हैँ । 'वे दस दिन ठहरे! द्वारा वशित स्थिति 
इस भाषा में हो जाती है “वे ग्यारहवे दिन तक ठहरे” अथवा "वे दसवें दिन 
के बाद गये ।१* १ इसो प्रकार से गज्ञाओं के सम्बन्ध में भी | वे बताते है कि 
द्ोपी भाषा मे द्रव्य वाचक सज्ञा नहीं होती, उदाहरणत इस भाजा में “पानी! 
का कोई पर्याय धाब्द नही मिलेगा गिलास पानी या वाल्टी-पानी की वाचक 
सज्ञाए ही मिलेंगो ।१५ “भाषाओं? मे यह भेद भर भी श्रधिक उनके व्याकरणो 
में दिखाई देता है जो उन साषाओ क श्रवधारण-प्कारो मे एक दुसरे प्रंकार के 
मौलिक भेद का द्योतक है । उदाहरखत नूढका भाषा के वाक्‍यो मे उद्दे दुय 
और विधेय नही होते । “हमारे लगभग सभी वाक्यों मे क्रिया शब्द का कोई 
कर्ता भ्रवश्य होता है ।”१३ वास्तव मे व्होर का मत है कि यदि इ डोग्ूूरोपीय 
आषाओ में देशकाल-प्रवधारण उससे भिन्न प्रकार का होता जो उनमे है तो 
गजेलिलियो अ्रथवा न्यूटन के वैज्ञानिक सिद्धात भी मूलत भिन्‍न प्रकार के होते । 
उनके भनुसार भाई स्टाईन का सापेक्षतावादी सिद्धात भी, जिसमे कि देश-काल 
का भ्रवधारण न्यूटन से बहुत भिन्‍न प्रकार का है, इसी कारण सभव हो सका 
वयोंकि इडोयूरोपीय भाषाझों के सस्थान मे उसकी सभावना विद्यमान थी | 
होर भाषा मे एक ऐसा श्रन्तनिहित गरितात्मक सस्थान देखते है जो एक पूर्ण 
वत्त बनाता है भ्रौर जिसका कोई सूत्र उसमे निहित ताकिक योजना से श्रलग 
नहीं जा सकता । उसो के दाब्दो में “विचार भी किसी भाषा द्वारा निर्भित 
सररिपियो मे ही प्रवाहित होता है श्र इस प्रकार से सत्ता के' तथा ुद्धि-कौदाल 
के कुछ विशिष्ट पक्षो पर हो व्यवस्थित सप से दृष्टि केन्द्र करता है, और 
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परिणामत , व्यवस्थित छप से झ्न्य पक्षो की उपेक्षा कर देता है । व्यक्ति इस 
व्यवस्था से पूर्णत अचेत रहता है भौर इसके प्रदेश बन्वनो मे पुरांत बेंधा 
रहता है ।”१४ और भिन्‍न-भिन्‍न भाषाएँ क्योकि भिन्‍न-मिन्‍न प्रकार से सस्थान- 
निर्माण करती है इसलिये उनके प्रयोक्ता वस्तु-सत्‌ का भिन्‍नर्नमन्‍न अवधारण 
करने को बाध्य हैं। भाषीय सापेक्षतावाद का इसमे त्रढ कर स्पष्ट प्रतिपादन 
मिलना असमव है। 
यदि च्होर की उपयुक्त स्थापना को स्वीकार किया जाय तो इसका 
श्र्थ होगा कि भाषा सब सास्कृतिक प्रतीक-ठ्पो की आवार है और वह उनकी 
सब सभावनाओ को पूर्व-नियत कर देती है। सभवत व्होर यह स्वीकार करने 
को तैयार हैं कि एक हो भाषा-सस्थान मे अ्रनेक सभावाएं निहित होतो हैं 
और उनमे से केवल कुछ ही क्रियान्वित होतो है, और भ्रन्‍्य भ्रसुप्त रहती है। 
क्यो भ्र, इ समावनाए क्रियान्वित हुई और उ, ए प्रसुप्त रही, इसका कोई 
कारण नही दिया जा नकता । 
रे प ६ 
भाषा को उस सम्पूर्ण मानवीय सदम मे समझ श्रावष्यक है जो 
ज्ञान, मूल्य और कलाओ के विभिन्‍न क्षेत्रों मे भ्पने आपको प्रदर्शित करता है। 
भाषा का जन्म प्रकृति के श्रभियोजन के सन्दर्भ में हुआ किन्तु तब भी यह मानव 
की उस सृजन-चेतना का व्यापार है जो 'विद्वयोजना” करती है। किन्तु भाषा 
इतने मात्र से कही श्रधिक आगे जाती है, जैंसे मनुष्य को सभी क्रियाएं जैव- 
प्रयोजन का अतिक्रमण करती है। सभी मानवीय अ्रभियोजन वासना और 
आवेग का सन्दर्भ छोडकर रचनात्मक अर्थ के सन्दर्भ मे व्यापारित होते हैं 
जिसमे अभिनिवेश वासना-व्यय के बजाय व्यवस्थान भ्रौर मूल्य का रुप ले 
लेता है। यह व्यवस्थानात्मक झौर मूल्यात्मक अर्थ भाषा के झ्तिरिक्त जादू, 
पुराण, विज्ञान, दर्शन, धर्म तथा कला आदि विभिन्‍्त रूपो में भ्रपनी अभि- 
व्यक्ति करता है। दूसरे शब्दों मे, भाषा व्यवस्थान का पनेक मे से केवल एक 
रुप है, प्रन्य रूप इसके समानान्तर है और पुरात स्वायत्त क्षेत्र है। डनकी 
स्वायत्तता इनके रचना-तियमों मे देखो जा मकतो है । उदाहरुणत भाषा की 
रचनात्मकता का रूप अभिषानात्मक है, “राम जा रहा है? मे सवेदन क्षेत्र मे 


१४ वही, पु० २४२ 
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से वस्तुस्थिति की विशेप प्रकार से रचना कर उसका श्रभिधान किया गया है, 
और जिसका यह वाक्य अभिवान करता है उसका सस्थान इस भाषा के रचना- 
सस्थान के रूप को व्यक्त करता है। इस प्रकार से, यह श्रभिधान वस्तु-सत्‌ 
का नही होता, वल्कि भाषा द्वारा कल्पित विषयों का होता है। इसके विप- 
रोत, विज्ञान अ्रभिधानात्मक नहों हे, विज्ञान अपने विषय तथ्यात्मक-प्रमाणी- 
करणा पर आधारित व्याख्या-सन्दर्भ मे ग्रहरा करता है | इसीलिये मेज, कुर्सी 
किसी विज्ञान के “विषय” नहो होते, जबकि पानी पर लकडी के तैरने का 
तथ्य विज्ञान का विषय होता है। यद्यपि यह ठीक है कि विज्ञान भाषा का 
उपयाग करता है (यद्यपि भ्रमृत्तकरण के उन्नत स्तरो पर यह भाषा का भी 
वृत्त तोड कर शुद्ध गणित को अ्रपना वाहन बना लेता है) किन्तु इसका यह अर्थ 
नही कि विज्ञान का रचना-सन्दर्भ वही है जो भापा का है। 
अब यह एक शअत्यन्त महत्वपूर्णा निष्कषं है, क्योकि यदि यह निष्कर्ष 
सही है वो भाषा का सर्वेत्ायित्ँ (सब को आाच्छादित करना) भ्रसिद्ध हो जाता 
है और व्होर के विपरीत यह कहा जा सकता है कि जितना ही भाषा का मूल- 
सस्थान विज्ञान को प्रभावित करता हे उत्तना ही विज्ञान का मूल सस्थान भाषा 
को प्रभावित करता है । काल की न्यूटनीय ओर श्राई स्टाइनीय परिभाषाओं को 
ले । इन दोनो मे एक मौलिक ऐक्य है जो हमारे भाषा-सस्थान मे मूलित है, 
किन्तु इनमे भ्रत्यन्त गमीर भ्रन्तर भी है जो हमारे भाषा-सस्थान मे मूलित नही 
है। इस भेद को हम भाषा से उत्पन्त कसी मात सकते है? इसे हम एक 
उदाहरण द्वारा स्पष्ट करेंगे मान लीजिये कि भ्र प्रदन करता है “ग गाव 
यहा से कितना दूर है ?” झ्ब इ इसका उत्तर देता है--“दस मील”, झौर उ 
उत्तर देता है “वैसे तो गाव बारह-एक मोल है किन्तु श्राप कार पर है तो 
तीन-एक मील ही समभिये ।” झ्ब पहले उत्तर मे देश और काल पुरी तरह से 
पृथक्‌ कल्पित है जबकि दूसरे मे ये एक ही आयाम बनाते है । श्रव यहा दो 
बातें देखने को है (१) कि यह प्रश्न हमारी भाषा मे इस प्रकार से किया जा 
सकता है यह तथ्य हमारी भाषा मे देश-काल के विशेष भाषीय अ्भिषान के 
स्वरूप का ग्योतक है | जैसाकि हमने पीछे देखा था, होपी भाषा मे देश-काल 
झ्रवधारण हमारी भाषा से भिन्‍न प्रकार से होता है। इसी प्रकार से ट्र,न्रिए ड 
द्वीपवासियों की भाषा के एक वाक्य का विश्लेषण करते हुए मैलिनोवस्की कहते 
हैं कि इसे समभने के लिये इन “झ्रादिवासियो के भौगोलिक भवघारण पर 
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तथा भाषीय साधन के रूप में विम्ब-कल्पानाझ्रो आदि पर विमर्ण करना आव- 
श्यक है ।”१* किन्तु उपरोक्त दो उत्तर दो सर्वथा भिन्‍न प्रकार के देश-काल- 
निर्धारणों के ्योतक है। इनमे पहले मे अमूर्त्तीकररा का स्तर दूसरे की अपेक्षा 
उन्नत है| किन्तु वयोकि इन दोनो उत्तरो की स्वना हमारी भाषा मे सभव है 
इसलिये इनके भेद को भाषामूलक नही कहा जा सकता । यह वात और भी 
स्पष्ट तब हो जाती हे जब हम विज्ञान मे उसकी अपनी व्यावहारिक आवश्य- 
कताग्रो के कारण, अभ्रथवा दाजनिक दृष्टिकोण के झ्राधार पर हुए देश-काल 
विषयक भ्रववारण मे परिवतंन को देखते ह। 'गाव दस मील दूर है? वाक्य मे 
व्यक्त देद-काल को अभ्रवधारणा भारतीय और पदिचिमों विज्ञानों में लगभग 
भारम्भ से लेकर बोसवी शताब्दी के झारम्भ तक हमे मिलती है, किन्तु १६०५ 
मे श्राई स्टाईन के सापेक्षतावाद के प्रतिपादन के पश्चात्‌ 'कार में जाये तो 
तीन-एक मील ही है? मे व्यक्त श्रवधारणा का विकास हुआ । विज्ञान में यह 
अववरणा-परिवतंन इसलिये नही हुआ कि हमारी भाषा भे इसकी सम्भावना 
विद्यमान थी, वल्कि इसलिये हुआ कि पहली प्रवधारणां “नये वैज्ञानिक 
तथ्यो” की व्यास्या नही कर सकी । यह इस वात से और भी स्पष्ट है कि 
जबकि दूसरे उत्तर मे अमूत्तीकरण का स्तर निम्नतर है, सापेक्षतावाद मे यह 
न्यूटनीय निरपेक्षतावाद से उत्तततर हे । यह वात और भी स्पष्ट रूप से देश- 
काल विपयक दाशंनिक सिद्धान्तो मे देखी जा सकती है। इनमे से भ्रनेक 
सिद्धान्तो मे कल्पित देश-काल को हमारी भाषा के रचना-सस्थान मे नही देखा 
जा सकता । वर्गसा इसका एक उदाहरण हे और बौद्ध दर्शन दूसरा । तब भी 
व्होर का यह प्रतिपादन एक सीमा तक ठीक है कि भाषा के विद्येष रचना- 
सस्थान के कारण हमारा वैज्ञानिक और दाशंनिक चिन्तन गम्भीर रूप से प्रभा- 
वित हुआ, जो स्वाभाविक है। दूतरी ओर, काव्य मे भाषा अपना अभिषा- 
तात्मक व्यापार छोडकर ही स्वीकृति पाती है भ्रौर अभिषार्थ लक्ष्यार्थ और 
व्यग्यार्थ को स्थान देता है । 
कुछ पुराविदो ने पुराण को असम्यो की कपोन्न-कल्पनाए मानते हुए 
उनका ज्ोत भाषा को माना है। मैक्समूलर के अनुसार, “पुराण का विवेचद 
वास्तव मे मनोवैज्ञानिक विवेचन पर झ्राधारित है, और क्योकि हमारा मानस 
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भाषा के माध्यम से त्रिपयाकार ग्रहण करताहै, इसलिये श्रन्तत यह भाषा-विवेचन 
का प्रदन हो जाता है। यही कारण है कि में पुराण को विचार के बजाय भाषा 
का एक रोग कहता हू । प्चीन भाषा का प्रयोग अत्यन्त दुल्साध्य है, विशेषत 
अमृर्त धार्मिक श्रयोगो मे प्रत्ययों को व्यक्त करना असम्भव है, ये केवल रूपको 
द्वारा ही व्यक्त किये जा थकते है, और यह कहना श्रत्युत्तिपुर्ण नहीं होगा 
कि प्राचीन भाषा के बब्दकोश म्रुब्यत रूपकोंसे भरे है * झौर यही 
निरन्तर अआआन्तियों का अजस्र जोत है ।” १६ यह देखना अधिक कठिन नही हूँ 
कि यह दृष्ठिकोश न भाषा के सम्बन्ध मे सही है और न पुराण के सम्बन्ध 
मे ही! यदि अमृत प्रत्ययों को भापा के माध्यम से व्यक्त करना असम्भव 
हैँ तब स्पष्ट हें कि इनका स्रोत भाषा नही हो सकती । इसका भश्रथं है कि 
इन अमृत पत्ययो को व्यवस्था एक स्वतन्त्र व्यवस्था हं जो भाषा के बाहर 
जन्म लेती है। यदि ऐसा हैँ तब पुराण भाषागत रूपको से भ्रमित कंसे 
होता है ? वह भी इतना अमित कि सारी पौरारिक व्यवस्था ही उस भ्रम 
और रोग से ग्रस्त हो जाय ? पौरारणिको के वे कौन से अमूत॑ प्रत्यय है जो भाषा 
में रूपकात्मक हो जाते है ? क्या हम भापा-जनित विकार हटाकर उनके शुद्ध 
रूप को प्राप्त कर सकते हैं, जैसे मनो-चिकित्सक मानसिक अवरोध (इन्हि- 
बिद्लसू) हटाकर वास्तव प्रयोजन को चेतन में ला देता है ? हमारे विचार मं 
ऐसे कोई अमृर्त प्रत्यय नही है जो भाण मे गलत मूर्ति पाकर पौराणिक भ्रम 
को जन्म देते हैं, यह हम पुरारणा-विषक श्रष्याय मे देखेंगे । किन्तु मेक्समूलर की 
भ्रान्त स्थापना एक उपयोगी दिशा की ओर निर्देश करती है भ्रौर वह है भाषा 
की भ्रमूर्तीकरण की एक सीमा से आगे जा सकते की श्रसमर्थता, यह हमे 
विज्ञान, दर्शन, धर्म श्रोर कला मे निरन्तर अनुभव होती है ! विज्ञान इसीलिये 
अ्रन्तत भाषा का अतिक्रमण कर गरित का शभ्राश्रय लेता है। वर्म भापा को 
असमर्थ पाकर भन्‍्त्र और उलटठबासियो आदि के उपायो का आ्राश्रयण करता है, 
जहा भापा सर्वथा नवीन क्षेत्र मे प्रवेश करती है । भाषा का यह अयोग सिद्ध 
करता है कि थर्म का अ्पता प्रतीक-सस्थान भाषा से कितना स्वतन्त्र और 
समर्थ होता है कि यह भ्रपने उपयोग के लिए भाषा को एक ऐसा आयाम दे देता है 
जो उसके ग्रूल सम से उत्तना ही दुर और बिलक्षण है जितना गरिित, विजेषत 
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विज्ञान मे प्रयुक्त गणित । दर्शन यद्यपि भाषा का श्रधिक अतिक्रमण नहीं 
करता किन्तु तब भी वह अनिवंचनीय, अतिक्रामी श्रादि कोटियो का श्राश्रय 
लेता है, जहा उसके पाठक की भाषा को अ्रसमथंता से सकेत लेना पठता है। 


पौराणिकता 


“पौराणिकता” की एक ऐसी व्यापक परिभाषा, जो इस मनोवृत्ति" 
के सब रूपो का श्राकलन कर सके, बहुत कठिन है । सब व्यक्तियो भ्ौर समाजो 
मे यह भनोवृत्ति न्यूनाधिक मात्रा मे विद्यमान देखी जा सकती है। किन्तु इसके 
इस व्यापक श्र्थ पर हम केवल इस अध्याय के अन्त में सक्षेप से विचार 
करेंगे । यहा मुख्यरूप से हमारा प्रयोजन आदिम-मानव की मनोवृत्ति के 
स्वरूप पर विचार करना है । 

किन्तु “आदिम मनोवृत्ति” कहने मे यह धारणा पूर्व निहित हो जाती 
है कि श्रादिम मानव की अ्रवधारण-कोटिया (कासेप्चुअल कैटेगरीज) “सम्य”! 
मानव से मूलत भिन्‍न प्रकार की है । किन्तु हमारा ऐसा कोई अ्रभिप्राय नही है। 
जेसाकि हमने पीछे कहा, मानव की मनोवृत्तियो के भ्रनेक श्रायाम है, पौरारिकता 
इनमे से एक है। आदिम मानव मे यह आयाम अश्रम्मुख रूप से विद्यमान मिलता 
है, किन्तु गौण रूप से उसमे भ्रानुमभविक अवधारण भ्ौर ताकिक भ्रवधारण की 
कोटिया भी स्पष्टत है। सभवत यह कहना उचित होगा कि उसमे धामिक 
अवधारण कौ कोटि का अभी विकास नहो हुआ रहता ।* किन्तु यह कोटि 


१ 'मनोवृत्ति! से यहा हमारा प्रभिष्राय है जगत्‌ (फिनोमिना) के अवधारण 
का प्रकार । 

२ नृतत्वश्ञासत्री और ममाजजास्त्री पौराणिकता श्रौर धर्मं मे कोई प्रन्तर 
नही देखते, किन्तु हमारे विचार मे ये मुलत भिन्‍न आयाम हैं । इसलिये 
हमने धर्म पर पृथक्‌ विचार किया है श्रौर वहा पौराणिकता से इसकी 
पृथवता दिखाई है । द्रष्टव्य श्रागे अध्याय ७। 
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भी पौरारिकता की प्रमुखता के युग मे ही पीछे विकसित हो गयी थी, यह 
ऐतिहासिक खोजो से प्रमाणित है। वैबवीलोन, मिश्र, भारत और ग्रीस के 
आदि-कालो मे यह स्पष्टत. देखा जा सकता है । 
इस आदिम अर्थ मे पौराणिक मनोवृत्ति को “अ्रप्राकृतिक शक्तियों, 
व्यक्तियों और तत्वो मे विष्वास” कहा जा सकता है | यहा यह द्रष्टव्य है कि 
इस परिभाषा मे 'अप्राकृतिक' शब्द का प्रयोग एक भ्रन्य मनोवृत्ति, कहे 
आनुभविक-ताकिक मनोवृत्ति, की पूर्वंधासरणाओो का द्योतक है। वास्तव मे 
पौराणिक मनोवृत्ति सस्वन्धी अधिकाश नृतत्ववैज्ञानिक सिद्धात इन बाहरी 
कसौठियो के भ्राधार पर ही निर्मित है, जैसाकि हम श्रभी देखेंगे । किन्तु यदि 
इस सीमा का ध्यान रखा जाय तो ऊपर की परिभाषा को तात्कालिक प्रयोजन 
के लिये स्वीकार किया जा सकता है। यह ध्यान रखने पर 'अश्राकृतिक” 
शब्द 'काल्पनिक' श्रथवा “मूढतामुलक” का पर्याय नही होकर स्वय उस कोटि 
की वस्तु का वाचक होगा जो प्रानुभविक-ताकिक कोटि मे अन्य किसी जब्द 
द्वारा व्यक्त नहो की जा सकती । कुछ नृतत्ववैज्ञानिकों ने पौराणिक मनोवृत्ति 
को इसी रूप में देखा है। उदाहर्णत जेम्स फ्रेजर के अनुसार जादू और 
विज्ञान मे इसकी पूर्व-प्रतिजाओ के भ्रतिरिक्त कोई मौलिक अन्तर नही है। वे 
कहते हैं 
“जब कभी सहानुभूतिक जादू (सिस्पेथेटिक मैजिक) भ्रपने विशुद्ध और 
अमिश्र रूप मे घटित होता है तब इसमे यह धारणा निहित रहती है कि एक 
घटना दूसरी का अनिवायंत शभ्रनुसरण करती है और इसमे कोई अप्राकृतिक 
(स्पिरिचुअल) या मानसिक (पर्सनल) कारक हस्तक्षेप नही करता | इस प्रकार 
से इसकी आवारभूत भ्रववारणा श्राघुनिक विज्ञान की अवधारणा से भ्रभिन्‍न 
है, इसकी सम्पूर्ण व्यवस्था के मूल मे एक विद्वास शन्तानिहित रहता है, जो 
यद्यपि श्रव्यक्त रहता है किन्तु जो वास्तव और इढ होता है, कि भ्रकृति मे 
नियम और एकरूपता है| जादूगर को इसमे कोई सन्देह नहीं होता कि समान 
कारण समान कार्य उत्नन्‍न करता है, उपयुक्त सम्मोहन (स्पेल) के साथ 
उपयुक्त आयोजन का सम्पादन अनिवायंत अ्रपेक्षित परिशामो को ही फलीमृत 
करेगा। इस प्रकार से, विदव की जादुई ओर वैज्ञानिक भ्रवधारणाओ मे 
चहुत अनुरूपता है । इन दोनो मे ही घटनाझो का श्रनुक्रम पुणंंव नियमित 
तथा निश्चित होता है और अपरिवतंनीय नियमों द्वारा नियत होता है । इन 
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नियमों का क्रिया-व्यापार (ऑपरेशन) पहले से देखा और जाना जा सकता 
है | भ्रनियमितता श्रौर श्राकस्मिकता के तत्व इसमे पुरांत- बहिष्कृत रहते 
हैं जादू का घातक दोष नियम शासित घटनाओ के श्रनुक्रम की सामान्य 
घारणा मे नहों है, बल्कि उन विजद्येप नियमों के स्वरूप की पुणंत- आात 
धारणा मे है जोकि इस अनुक्रम का निर्धारण करते है। जादू-ठोने मे विद्वास 
विचार के दो भहान्‌ मूल नियमों मे से एक या दूसरे आत व्यवहार का 
परिणाम है, वे है - विचारो का समता के आश्ाधार पर सयोजन तथा देश और 
काल में निकठता के आधार पर सयोजन “** _ सयोजन के सिद्धात स्वत 
श्रत्युत्तम हैं और वास्तव मे मानव-मन के व्यापार के लिये प्रत्यन्त झ्रावद्यक 
हैं। उचित रूप मे इन्हे व्यवहार में लाने पर ये विज्ञान को सभव करते है, 
और भ्रनुचित रूप से व्यवहत होने पर ये जादू को सभव करते हैं ।”3 
फ्रेजुर एक मनो-विकासवादी नृतत्वशास्त्री था, जिसके भ्रनुसार जाहू, 
घम झोर विज्ञान एक विकासात्मक प्रक्रिया की कडिया हैं। उसके अनुसार, 
पहले भनुष्य के पास वैज्ञानिक ज्ञान नही था प्लौर वह प्राकृतिक शक्तियों को 
व्याख्या, विनियोजन झ्लौर भ्रनुमान के लिए जादू पर झाश्चित था। समय बीतने 
के साथ जादूगर विशेषज्ञ हो गये भ्रौर अपने सम्रुदाय के लिये सस्कारादि 
कराने वाले बने । अ्रब, इनकी शक्तियो को व्याल्या के लिए सामान्य लोगो 
नें इनमे भ्रतिप्राकृतिक शक्तियो का आरोपर किया और उनके मरने पर उनको 
झात्माझ्रों की देवताझ्रो के रूप में पूजा करने लगे। इस लोक मे जादूगर 
दिव्य राजा हो गये भौर क्रमश वे पुजारी बने, श्रादि - | भ्रपती इस 
प्रावकल्पना को सिद्ध करने के लिए उन्होने तथा अन्य विकासवादी नृतत्व- 
जास्त्रियो (टेलर, लेग, मैरेट आदि) ने भ्रत्यन्त महत्वपूर्ण ऐतिहासिक विवररं 
प्रस्तुत किये है, किन्तु ये विवरण, उपयुक्त या अनुपप्रुक्त, पौराणिक भनोवृत्ति 
के स्वरूप की उचित व्याख्या नही करते । ये सिद्धात डाविन को जंच तत्व 
की विकासवादी व्याख्या से प्रभावित थे, किन्तु मनोवृत्ति के परिवर्तत को 
जैव परिवततंन की अनुरूपता मे देखने का औचित्य अत्यन्त सन्देहास्पद है । 
फ्रेजर और अन्य विकासवादियो से एकदम उलठ लेवी ब्रहल का 
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मत है। वे आदिम औ्रौर सम्य मनोवृत्तियों मे पूर्ण व्यवच्छेद देखते है। उनके 
अनुसार “आदिम मनोवृत्ति तया सम्य मनोवृत्ति मे कोई समता या तारतम्य देखना 
निरथंक है । ये एक जाति को हैं हो नही । आदिम मन मे तक और युक्ति 
की वे प्रक्रियाए पूर्यत अनुपस्थित है जो टेलर भौर फ्रेजर इनमे देखते है । 
यह मनोवृत्ति तर्क-परक न होकर 'प्राक-ताकिक' अथवा रहस्यात्मक है। यह 
हमारे तर्क के भ्रत्यन्त प्राथमिक सिद्धातो से भो वचित है । असम्य मानव 
अपने एक पृथक ससार में रहता है--ऐसा ससार जो हमारे लिए पूरणंत 
अगम्य है ।””४ 
ब हल का यह प्रतिपादन एक दृष्टि से बहुत अनुचित अतोत होता है, 
क्योकि मानव मे श्रत्यन्त आदिम स्तर पर भी हम ससार के आतनुभविक- 
ताकिक विनियोग के लक्षण देखते है । उसे हम भ्रत्यन्त श्रारम्मिक भ्रवस्थाओ 
मे प्राकृतिक पदार्थों से उपकरण बनाते हुए, रोगो का उपचार करते हुए 
तथा ऋतु-परिवतंनो का ध्यान रख कर अपनी यात्राप्रों भौर कृषि की 
योजना करते हुए, पाते है। कुछ भ्रवस्थाओ मे तो ज्यामति और गणित 
तथा खगोल-विज्ञान के झारम्भिक सिद्धान्त भी उनमे दृष्टिगत होते है । किन्तु 
तब भी ब्र,हल पूर्णता गलत नही हैं, ग्योकि जैसाकि हम शभ्रागे देखेंगे, 
“पौराणिक भनोवृत्ति” “वैज्ञानिक मनोवृत्ति” से भिन्‍न है, एक प्रकार से 
विपरीत है, कहना चाहिए, इनमे सरचनात्मक श्रन्तर है, यद्यपि उसे प्राकू- 
ताकिक कहना शायद उचित नहीं है। ब्र,हुल की गलती कैवल यह है कि 
वह आदिम मानव मे केवल पौरारिक मनोवृत्ति ही देखता है, श्रन्य मनो- 
वृत्तिया नहों देखता है । 
फ्रेजर भौर ब्, हल के मत दो विरोधी छोरो पर हैं, इन दो के बीच 
अन्य अनेक भत हैं जिनकी हम यहा चर्चा नही करेंगे और आगे भ्पने विवेचन- 
प्रसग मे यन्ञ-तत्र उनका उल्लेख करेगे | ये मत श्रादिम मनोबृत्ति की उसके 
भीतर से परीक्षा करते कहे जा सकते है, क्योकि ये उस मनोवृत्ति को यथावत्त्‌ 
स्वीकार कर उसका स्वरूप-विवेचन करते हैं। दो प्रन्य व्याख्या-वर्गे हैं जिन्हे 
बाहरी भ्रालोचक कहा जा सकता है। एक वर्ग मनोविद्लेषको का है जो इस 
भनोवृत्ति को सावेगिक समस्याप्रो की ऐसी उपचार-व्यवस्था के रूप मे 
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देखता है, जिसे भन का अ्रवचेतन-स्तर बाह्य परिवेश के साथ अनुकूलन भ्ौर 
सामञ्जस्य के लिए सरचित करता है ! फ्रायड भर यु ग इस सम्प्रदाय के दो 
प्रमुख प्रस्तावक है। दूसरा सम्प्रदाय प्रकायंवादियों का है जिम्नके प्रवर्तक 
दुर्खीम, मैक्स वेबर भ्रौर ताल्कत पारंन्सू है । इसके प्रनुसार धार्मिक-सस्थाएं 
(जादू, टोटेम, कल्ट, सस्कार आदि) समाज के कुछ केन्द्रीय मुल्थों की प्रतीक 
होती हैं, जिनका कि श्रात्मसात्करण (इन्टर्नंलाइज शन) समाज के विभिन्‍न प्र गो 
के उचित सगठन के लिये झ्रावइयक होता है । 7 
इन मतों को हम 'बाह्यालोचक” इसलिये कहते है क्योकि ये बाह्य 
प्रयोजनों के प्रसग से इस मनोवृत्ति को समभमे का प्रयत्न करते हैं। ये दो 
व्याल्या-सन्दर्भ कितने भी उचित क्‍यों न हो, ये इस मनोवृत्ति के. स्वरूप को 
समझाने में असमर्थ है। इनमे एक भूल अआ्रामकता भी निहित है ये एक 
अत्यन्त साधारणीकृत सरचना मे इसको जेंचाने का प्रयतत करते हैं, फिर 
चाहे इसका श्र गभग ही हो जाय । उबाहरणत मनोविद्लेयक पौराशिकता 
को (धाभिकता को भी) एक रोग-लक्षण (सिम्पटम) के रूप मे देखते हैं जो भन्तर्मन 
की समाज-विरोधी मागों तथा सामाजिक यथार्थ के वीच तथा/भ्रथवा भ्रन्तर्मंन 
की भ्रेरणाओं और भ्ानुमविक-ताकिक यथार्थ के बीच सामजस्य-विधान के 
प्रयत्त का द्योतक है। इसके श्तिरिक्त, पितृ-प्रथि भ्रादि इनकी विश्विष्ट 
प्राक्कल्पनाए भ्रत्यन्त विवादास्पद श्र प्प्रमाणीय हैं। यह सिद्धात अपने 
सूलरूप मे भी अनुचित प्रतीत होता है, क्योकि यह उतना ही दात से नाखुत 
काटने श्लौर बात करते हुए सिर खुजलाने के ऊपर भी लागू होता है जितना, 
झौर जैसा, पौराशिकता पर | प्रकार्यवादी मत इस प्रकार से अनरुपठुछा 
नहीं है, किन्तु कोई सस्थाएं कोई कार्य सम्पादित करती हैं, कोई प्रजोजन 
सिद्ध, करती हैं, इसका भश्र्थ यह नही कि ये इस प्रयोजन के कारण प्रस्तित्व 
में आई । यह सिद्धात यदि एक सीमा तक विकसित धार्मिक सस्थाओं के 
सम्बन्ध में सही भी हां, पौरारिक मनोवृत्ति के सम्बन्ध मे यह बिल्कुल सही 
नही है, क्योकि पौरारिषक मवोबृत्ति एक सम्पुर्णा विध्व-दष्टि है। एक सम्पूर्रा 
विद्दव-हष्टि कुछ प्रयोजन सिद्ध करने के लिए भ्रस्तित्व मे नही श्रातो। यह 
श्रयोजनों की आधार बनती है, प्रयोजन इसमे उत्पन्न होते हैं । । 


५१ 


मर रद 
पौराशिकता को हमने सम्पूर्ण विद्व-दृष्टि कहा । इसे “विदव-दृष्टि! 


पौराणिकता [६७ 


कहने का अर्थ है कि यह वस्तु-सत्‌ के श्रवधारण का एक प्रकार हे, अथवा 
कहे, यह एक विधा है जिसके चाक पर गोचरताएं विपयाकार ग्रहण करती है। 
अवबारणात्मक विधा अथवा विद्व-दृष्टि होने के कारण यह एक सैद्धातिक 
सस्थान बनाती है, इसमे एक व्यवस्थात्मक एकत्व है जो वहुत्व का विनियोग 
करता है और जिसके सामात्यो मे निरूपित होकर विशिष्ट सज्ापित होते 
हैं। इस दृष्टि से यह विज्ञात और धर्म का समकक्ष है।* 
सज्ञान मात्र की यह विशेषता है कि यह अर्थमूलक होता है, इसलिए यह 
कभी निष्क्रिय ग्रहण नही होता । किन्तु मानवीय सज्ञात एक बात में पाशव 
सज्ञान से (जिस रूप मे'हम उसे समझते हैं) विशेष है, इसका अर्थ श्रत्यन्त सरचित 
प्रकार का और स्वंसप्राहक होता है, यह व्याख्यात्मक सन्दर्भ मे विपय-पहरण 
'करता हे । इसलिए इसके विपय केवच तात्कालिक प्रयोजन से निर्वारित नही 
होकर एक जटिल व्यवस्था की श्निवाय॑ता से उत्कीरं होते है। हमारे सरल 
में सरलतम निर्णय भी देश, काल, कारणता, श्रह, इतर, जोव, जड' श्रादि 
की विभिन्न कोटियो मे सरचित होते हैं। ये कोटिया हमे इतने सहज रूप में 
प्रदत्त होती हैं कि इनमे हमे सामान्यत कभी सन्‍्देह नहीं होता, हम इन्हे 
सत्ता की ही कोटियाँ मानते हैं। यह स्वाभाविक है, क्योकि ये कोटिया 
अनुभव की विषय नहीं होकर विषय की पूवपिक्षाएं हैं, विषय की सम्भावना 
के लिए आवश्यक है कि वह इन कोटियो मे सरचित होकर प्रस्तुत हो। 
इसलिए जब कभी हम ऐसी अ्वधारणात्मक योजना के सम्पर्क मे आते है 
जिनमे इन कोटियो का रूप हमारी कोटियो से भिन्न प्रकार का होता है तब 
हम उस योजना को एक भ्रम भ्रथवा विक्षिप्तता का परिणाम सममभत्ते हैं । 
पौरारिकता के सम्बन्ध मे सामान्यत हमारी यही प्रतिक्रिया होती है, क्योकि 
इसको अवधारण की कोटिया हमारी कोटियो से इतनी भिन्न प्रकार की है कि 
हम उनको गम्भीर प्रयत्न के बिना और अपनी कोटियो से बाहर आए बिना 
समझ ही नही सकते, उनका |हमारे लिए भ्रम प्रतीत होना स्वाभाविक है। 
यही वास्तव मे आधुनिक विज्ञान में रूपान्तरित हमारी भ्रवधारण-कोटियो के 
सम्बन्ध मे भी कहा जा सकता है। भझाज विज्ञान का व्यापक शतक होने के 
कारण हम उनमे अ्रवधारित श्नत्यन्त विचित्र कोटियो को भी सत्य की कोटिया 
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मान लेते है श्लौर उसके पक्ष में श्रपनी अ्रववारण-कोटियों को छोडने को 
तैयार हो जाते हैं, किन्तु उचित ज्ञानमीमासा के लिए ये दोनो कोटि-क्रम 
समतुल्य है । 
किन्तु जिन्‍्होने पुराण को इस परिप्रेक्ष्य मे नही देखा वे इससे अ्रत्यन्त 
विस्मित और चकित होते रहे है। उनके पास केवल दो ही रास्ते इस अव- 
बारणात्मक योजना को समभने के लिए थे, एक इसे विभृढता कह कर 
इसका तिरम्कार कर देना और दूसरा रूपकात्मक मानकर इसकी धाभिक, 
दाशनिक या अन्यान्य व्यास्याए करना। पदिचिम मे सोफिस्टों तथा मध्य- 
मगुगीन धर्म-दा्शनिको ने पुराणों को रूपकात्मक मान कर ही इनकी व्याख्या 
की । रिनेसा काल तक पद्चिम में यही दइष्टिकोश पौराणिकता के प्रति रहा । 
हमारे देश मे भी पुराणों की व्याख्या श्रार्य समाज, ब्रह्म समाज प्रादि के 
सभय तक रूपकात्मक दृष्टि से ही होती रही है । वास्तव मे हमारे यहा जो 
पुराण उपलब्ध होते है वे पुराणों के रूपकात्मक आख्यान ही उपलब्ध होते है । 
किन्तु वास्तव मे पुराण और रूपकात्मकता मे परस्पर पूर्ण प्रतीपता है, जो 
रूपकात्सक है वह पुराण नहीं है । उदाहरण के लिए, ऋणगूवेद के पुस्ष सुक्त 
का यह मन्त्र लें---“ईश्वर के मुँह से ब्राह्मण, भरुजाओ से क्षत्रिय, जानुझो 
से वैद्य, और प॑रो से शूद्र उत्पन्न हुए ।” भ्रब यदि यह मन्त्र रूपक भात्र है तब 
यह पुराण नही है, किन्तु यदि कोई सचमुच यह समझता है कि विभिन्न वर्णों 
की उत्पत्ति ठोक इसी प्रकार से हुईं, तब यह पौराखिक कथन है। 
उदाहरण के लिए, इसके समकक्ष उत्पत्ति सम्बन्धी एक कहानी देखे जिसका 
मैलिनोवलकी ने उल्लेख किया है । मैलीनोवस्की के अवुसार, 
ट्र॒,जिएड द्वीपवासियो मे “स्तर की समस्या, जोकि उनके समाज 
मे एक महत्वपूर्ण समस्या है, एक विश्येष बिल मे से उद्भव को कथा द्वारा 
तय की गई । यह बिल, जिसका नाम श्रोबुकुला है, लबाई गाव के निकट है । 
इस प्रकार के भ्रत्य उद्भवो से इस की यह विशेषता थी कि जबकि श्रन्यथा एक 
बिल से एक वश की उत्पत्ति हुई, लबाई के इस बिल मे से एक के बाद 
दूसरे चार वल्यों के आदि-पूर्वज उत्पक्ष हुए। उनके श्राविर्भाव के वाद, 
(पौराणिक दृष्टि से) एक शझत्यन्त महत्वपूर्णा घटवा घटित हुई। पहले केलवसी 
(एक छिपकला) बाहर निकला जोकि लुकुलाबुटा ग्रोत्र का पुर्वज था| 
उसके शीघ्र बाद कुत्ता श्ाया, जोकि छुकुवा गोत्र का पूर्वज था, जोकि पहले 
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सबसे उच्च स्तर पर था। तोसरा सूझर निकला जो मलासी गोत्र का पूव॑ज 
था, जोकि इस समय स्तर मे सबसे ऊपर है। अन्त मे लुववासिसिगा (साप 
या मगर) निकला सूझर झौर कुत्ता इधर-उधर दौड, और कुत्त ने नोकू पौधे 
के फल देखकर उन्हे सूघा और फिर खा लिया । इस पर सुझर ने कहा-तुमने 
नोकू खाया है, तुमने मल खाया है, तुम निम्नस्तर के हुएं, एक साधारण जन, 
मुखिया-गुमायु-मै होऊंगा । और उसके बाद से मलासी गोत्र के उपगोत्रीय 
टावलू लोग मुखिया होते हैं ।””* उपयुक्त आल्यान ट्र,ज्रिएड के भ्रादिवासियों के 
लिए कहानी नही है, रूपक भी नहीं है, यह उनके लिए वास्तविकता है, 
थे इसमे उसी प्रकार से विश्वास करते हैँ जिस प्रकार से हम किसी भी 
ऐतिहासिक घटना मे करते है। मैलिनोवस्की के ही शब्दों में “जिस रूप मे 
आदिम समुदायों मे पुराण का अस्तित्व है, श्रर्थात्‌ अपने जीवित आदिस रूप 
मे, उस रूप मे यह कथा मात्र नही है बल्कि जीया गया यथाथं हे । 
जीवित रूप मे देखने पर यह रूपकात्मक नहीं हैं वल्कि यह भ्रपनी विषय- 
वस्तु की भपरोक्ष प्रभिव्यक्ति है।.. भ्रादिम सस्कृति मे पुराण एक भ्रपरिहार्य 
प्रयोजन को सिद्ध करता है, यह विद्वासो को व्यक्त करता है तथा उन्हे 
सर्वाद्धत और नियमित करता है. ॥"७ 
मैलीनोवस्की ने भ्रपने उक्त प्रतिपादन के समर्थन मे ट्र ,जिए ड द्वीपो मे 
अपने अनुभवों के आधार पर श्रत्यन्त महत्वपूर्ण विवरण प्रस्तुत किए हैं । 
वास्तव मे मैलिनोवरकी के ये विचार आधुनिक नृतत्व-शास्त्रियो के प्रतिनिधि 
विचार कहे जा सकी है । ये वैज्ञामिक लोग पोराणिकता को न तो प्रतीकात्मक 
(रूपकात्मक) कथाएं मानते है और न विमूढताजन्य मनोवृत्ति । किन्तु पौरा- 
रिक विश्वासों को आदिम जीवन का अनिवार्य, भश्रथवा उपयोगी भी, अग 
कहना मात्र इसके एक विमृढता-जन्य मनोवृत्ति श्रथवा इष्टि कहने के विरुद्ध 
तक नहो कहा जा सकता, क्योकि उनके अपने ही दिये उदाहरणो के भ्रनुसार 
ओे विदवास इसलिए आदिमो के लिए उपयोगी कहे जा सकते है क्योकि वे लोग 
विमृढता की स्थिति मे हैं। उदाहरणत टोटेमिक विष्वास सामाजिक साम्रु- 
दायीकरण मे सहायक हदूते हैं, किन्तु, कहा जा सकता है कि, वह केवल 





६ ब्रानिस्लाव मैलिनोवस्की मैजिक, साइस एड रिलीज्यन, पृ ६० 
७ वही, पृ ७& 
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इसलिए क्योकि आदिम व्यक्ति यह समुझृ सकृते मे असमर्थ है कि मानव, पशु, 
पौधे भ्रौर जड वस्तुए एक ही फोटि में नहीं रखी जा-सकती भ्ौर इस प्रकार 
से वह अपने वश या समुदाय का तादात्म्य किसी प्रायी-जाति भ्रथवा वनस्पति 
अथवा किसी पदार्थ के साथ कर देता है। उदाहरणत« “भ्रास्ट्रेलिया के भादि- 
वासी विश्वास करते है कि गर्भ-धारण का सम्बन्ध कुछ विशिष्ट स्थानों के 
साथ है जिनमे कि पुर्वजो की आत्माएं' निवास करती“है। जब कोई स्त्री इन 
स्थानों पर जाती है तब किसी पूबंज की आत्मा उसके शरीर मे पुनर्जन्म के 
लिए प्रवेश करती है |? ग 

भ्रव, इस भ्रादिम विध्वास को “किसी भी श्रकार वैज्ञानिक विश्व-हष्टि 
के साथ सगत नही बैठाया जा सकता श्रौर परिणामत-« (उस दृष्ठि के अनु- 
सार) इसका 'आ्रामक भौर विमृढता-जन्य होता सिद्ध है। यदि नृतत्ववैज्ञानिक 
इन विश्वासों को भादिमो के लिए उपयोगी पाते हैं तव यद्द उपयोगिता की 
कल्पना भी वैज्ञानिक का सन्दर्भ है, पोौद्णिक का सन्दर्भ -नहीं। पौराशिक 
उनकी सत्यता में विश्वास करता है, इनको उपयोगिता के कारण इन्हे प्रच- 
लित नही फरता । 

श्र अं 4 रा 

पौराणिक अवधारण के मूल्याड्ून से पूर्व इसके विदिष्ट स्वरूप पर 
विचार करना उपयुक्त होगा। यहा हम पौराशिफ़ अवधारण में बाह्य 
विषय, कारणता तथा भ्रह-बोध के स्वहृपो पर सक्षेप से विचार करेंगे : 

हमारे बाह्य विपयो के भ्रवधारण में तीन श्रत्यय-मौलिक है--(१) 
झट्ठितीयता, (२) देश-कालिक-प्रविच्छिन्नता और (३) निरन्तरता । श्रद्धितीयता 
का श्रथ॑ है कि यदि व्यक्ति य राम है तो वह एयाम नहीं हो सकता, यदि “राम! 
और “श्याम? एक ही व्यक्ति के नाम मही है तो । इसी अकार, यदि थ राम 
है तो उसका कोई भग राम नही है॥ , - 

देश-कालिक अ्रविच्छिन्ता का श्र्थ है कि यदि य देश-काल द4 पर है 
तो चह द२ पर नही हो सकता । निरतरता-का झर्थ है कि यदि य काल क१ 
द, पर है, और यदि-वह वहा से उठा कर ले जाया नहो गया, तो वह काल 


2 या तन 
८. द्रष्ठव्य स्पेन्सर तथा-गिलिना *,दिं नेटिव क्भइब्स भ्रॉफ सेंट्रल भ्रास्ट्रं- 
लिया, पृ २६५ 
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क- पर भी वही होगा। तथा यदि य देश-काल द,4 से देश-काल दर पर 
स्थानान्तरित हुआ है तो द, तथा द३ के बीच निरन्तर-क्रम सम्बन्ध है। 
ये तीन प्रत्यय बाह्य विषयो के हमारे अवधारण मे इतने श्राधारभूत हैं 
कि इनमे से एक का भी निरास हमारे विषय-अवधारण के स्वरूप को पूरंत 
परिवर्तित कर देगा। पौराणिक विषय-अवधारणा मे इन तीनो अत्ययो के 
लिए कोई स्थान नहो है । 
शझद्वितीयता का उललघन पौराशिक विपय-श्रवधारण मे तीन प्रकार से 
देखा जाता है--(१) पौराणिक के लिए व्यत्ति, उसके नाम, उसकी प्रतिमा 
अथवा उसके किसी शभ्रश मे स्पष्ट अन्तर नहों है। यह शब्द-जादू, नाम-जादू 
तथा प्रतिमा-जादू आदि के प्रयोगों मे स्पष्ठत देखा जा सकता है। किसी के 
नाम का टोना कर देने पर उस व्यक्ति को हानि पहुंचाई जा सकती है। इसी 
प्रकार, पौराणिक के लिए किसी भनुष्य का चित्र उसका दूसरा व्यक्तित्व 
है--जो उस चित्र के साथ घटित होता है वही उस व्यक्ति के साथ घटित होता 
है। विषय की यह धारणा प्रतिमा-जादू मे देखो जा सकती है। वास्तव मे 
इसीलिए आदिम लोग अपना फोटो किसी को नहीं लेने देते, क्योंकि उनके 
अनुसार, उदका चित्र भ्रपने वश मे करने के द्वारा उन्हें भी वश मे कर लिया 
जायगा और यथारुचि उनसे व्यवहार किया जासकेगा ।* नाम भौर उसके धारक 
में एकरूपता श्रत्यन्त व्यापक पौराखिक अवधारणा है। हिन्दुओं भे अभी तक 
पत्नी पति का नाम नही लेती, जिसके पीछे यही घारणा है कि यदि कही 
पत्ति का नाम किसी झजन्नु को ज्ञात हो गया तो वह उसका दुरुपयोग कर उसके 
पति को हानि पहुचा सकता है । घर्मं मे नाम के जप का भाहात्म्य और मतन्न- 
सिद्धि आदि भी इसी धारणा के अवशेष हैं। वेद-पाठो के लिए तो ध्वनिःस्वर 
का पूर्ण शुद्ध उच्चारण आ्राचीन शिक्षा का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण भ्रग था, 
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६ “एक प्रतिमा, विशेषत- यदि' वह चित्र या मूति है श्लोर इस प्रकार से 
व्यक्ति के रूप के अधिक निकट है तो, उसे जोवित व्यक्ति का ही दूसरा 
च्यकत्तित्त समझा जाता है--उसको आत्मा का निवास-स्थान, बल्कि स्वय 
वह व्यक्ति ही । अ्रसर्य लोग मृतो की प्रतिमाए बनाते है, स्पष्ठत मृत्तो 
को अपने बीच मे रखने के लिये।” जे एन डो ग्र,ट-दि रिलिज्यस 
सिस्टम्स श्रॉफ चाइना, जिल्द ४, पृ ३४० 


७२] तसकृति मानव-कत्त्‌ त्व की व्यास्या 


क्योकि श्रशुद्ध उच्चारण से न केवल देवता की हानि हो सकती थी वल्कि हवि 
भी उस तक नही पहुच पाती यी । 

(२) अद्वितीयता का दूसरा उल्लंघन विषय के पूर्ण रूपान्तरण मे देखा 
जा सकता है । हमारे विपय क्रमश परिवतित होते है, इसके विपरीत पौरा- 
रिकता से परिवर्तत की भ्रवधारणा के लिए कोई स्थान नही है, उसके विषय 
कोई भी रूप क्षण भर मे ही धारण कर सकते हैं--मनुष्य पशु, पक्षी, कृमि, 
और यहा तक कि पेड श्रथवा पत्थर तक, बन सकता है। 

(३) तीसरा उल्लंघन विपय के अन्य किसी भी विषय के साथ पभेद- 
स्थापना के रुप मे होता है। यह सरुस्थ रूप से टोटेंम विषयक विश्वासों में 
देखा जा सकता है। उदाहरणत आस्ट्रेलिया के आादिवासियो मे “दजुरूगा 
(लकडी भ्रथवा पत्थर की ऐसी वस्तु जिसमे कि टोटेमिक पुर्वेज ने अपने आपको 
रूपान्तरित कर लिया है) उस पुबंज का शरोर मानी जाती है । पितामह प्रपने 
पौत्र को इन रन्दो के साथ ट्जुरू गा दिखाता है. यह तुम्हारा शरीर है, यह 
तुम्हारी ही दूसरी श्रात्मा है। यदि तुम इस ट्जुरुगा को कही ध्त्यत्र 
ले जाओगे तो तुम्हे कष्ट का भागी होना पडेगा ।??१५ 

इसी प्रकार से देश-कालिक अविच्छिन्नता का अभाव भी पौराशिक 
विपय-अ्रवधारण मे देखा जा सकता है। वास्तव मे पौराणिक व्यक्ति देश-काल 
को श्रत्यन्त भिन्न भ्रकार से भ्रवधारित करता है। उसका अलुक्रम तथा सम- 

कालिकता का भ्रवधारण हमारे सामान्य श्रवधारणा से, विशेषत वैज्ञानिक 
अवधारण से, भत्यन्त भिन्न प्रकार का होता है। देश और काल दोनो ही 
अवस्थाओ मे पौराणिक वारणा वस्तु-सतु का स्वतन्त्र और प्राद्षिक कारको 
(कंक्टर्स) मे विभाजन नही करके उन सब वस्तुओं को एक सामान्य कारणात्मक 
आवेष्टन मे सन्निविष्ट कर लेती है जिनमे देशगत समीपता है, भ्रथवा जो देश 
मे कितने भी विलग होने पर द्रव्य भ्रयवा झ्राकृति की एकता के द्वारा, अथवा 
श्र गागीभाव से, सम्बद्ध है श्रयवा रहे हैं | इस प्रकार, एक व्यक्ति श्रौर 
उसका कोई झ श--नाखून और बाल तक--देश में कितने भी विच्छिन्न होते 
पर जादुई एकता मे अविच्छिन्न रहते हैं। क्योकि कोई भी दो था अधिक 


१० श्रन्‍्स्ट कंसीरर * फिलोसोफी झ्रॉफ सिम्बोलिक फाम्सें, जिल्‍्द २, पु० 
१८१ पर उद्धृत | 
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वस्तुएं आनुभूतिक अथवा जादुई एकत्व मे लय हो सकते है। इसलिए पौरा- 
रिक के लिए विषय देश-काल मे स्पष्ठ रेखाकित वस्तु नही होता । 
देश-कालिक निरन्तरता के प्रति भी पौरारिक-अवधारण उपेक्षाशील 
है। कोई भी वस्तु एक स्थान से तिरोहित होकर दूसरे स्थान पर प्रकट हो 
मकती है, अथवा लुप्त को जा सकती है । 
पौराणिक विषय-अवधारण के इस विश्लेषण से स्पष्ट है क्रि इस 
अवधारण का स्वरूप हमारे अ्रवधारण से शत्यन्त भिन्न प्रकार का है--हम 
जिन्हे मेज, कुर्सी श्रादि स्थिर-ठोस वस्तुओं के रुप मे देखते है वे पौराणिक के 
लिए ठीक से वैसी ही वस्तुए नहो हे, इनकी सीमाए देश में अनिश्चित और 
तरन तथा काल में विश्व खल है। किन्तु यह अनिबष्चितता तथा विश्व खलता 
केवल हमारे दृष्टिकोश से ही है, पौराणिक के दृष्टिकोश से इनमे एक पूरां 
नियमितता और सुस्थिरता है। इसका कारण है, पौराणिक धस्तु-अवधारण 
मे विषय और विषयी के बोच पूर्ण विश्लेषण घटित नहीं होता और परिणामतः 
बस्तु की फोटि विषयी से स्वतन्त्र निर्धारित नहों होती। हमारे अनुभव- 
विषय अनुभव से पृथक करिपत होकर भौतिक देदा-काल मे स्थान पते हैं । 
उनसे हमारा सम्पर्क केवल उनके तथाकथित इन्द्रिय-प्राह्म गुणो के माध्यम से 
होता है। हमारे लिए उनका मुल-गरुण सख्या और द्रव्यमान (मास ) है और ताकिक 
सन्दर्भ सत्यासत्य है ॥ सत्यासत्य सन्दर्म मे घटित होने के लिए यह झावश्यक 
है कि इनके निजी स्थायी और निश्चित गुण हो। पौराणिक चेतना को ये 
विषय सत्यासत्य के सन्दर्भ मे प्रदत्त नही होकर शुभाशुभ, उपकारक-भ्रपकारक, 
सुन्दर-कुरूप के सन्दर्भ मे प्रदत्त होते है। इसलिए इनके लिए स्थायित्व और 
निद्चिनता अपेक्षित नही है, इनका मनोदद्ा और अभिवृत्ति के सथ समजस 
होना अ्रधिक श्रावश्यक है। हनुमान जी क्षण में भूधराकार और क्षण मे 
मत्कुशाकार रूप धारण कर अपने देवत्व को सहज सिद्ध कर सकते हैं, क्योकि 
वस्तु के दृश्य-गुण महत्वपूर्ण नही होकर उपकारक-अ्रपषकारक गुण अधिक 
महत्वपूर्ण होते हैं । 
यही बात पौराणिक की कारण को अवधारणा मे देखी जा सकती 
है | कारणता की श्रवधारणा विज्ञान के लिए आधारभूत है, क्योकि इसके बिना 
'बटनाओ मे कोई व्यवस्था कल्पित नही की जा सकती | व्यवस्था के लिए 
आवश्यक है कि प्रत्येक घटना कारण-श्र खला मे निवद्ध हो। घटना घ के 


७४] ससकृति मानव-कत्त्‌, त्व की व्याख्या 


घटित होने का कारण बताने का अर्थ है उसकी व्यास्या करना और कार्य के 
रूप मे उसका स्वर्प निर्धारित करना । इस प्रकार से ज्ञान, के लिए कारणता, 
प्रौर इस प्रकार निर्धारितता, एक आधारभूत श्रम्युपपम है ! किन्तु 
झाकस्मिक घटनाए भी होती है। वैज्ञानिक-सैद्धान्तिक-चितन इस भ्राकस्मिकता 
को अपने नियत सन्दर्भ में कही श्राकलित नही कर सकता, ऐसी घटना कारणता 
के सन्दर्भ से निकल कर सोह श्य-क्रिया अथवा प्रयोजन के सन्दर्भ मे स्थान पाती 
है। किन्तु पौरारिकता के लिए कारणता जड घटनाओं का पनुक्रम नहीं है, 
प्रत्येकष घटना का कारण चेतन प्रयोजन है, यह छात्रु श्रथवा मित्र के जादू के 
कारण प्रथवा देवता या राक्षस के किसी प्रयोजन से घटित होती हे । इसलिए 
मन्त्र, प्रार्थना और जादू से भ्शुभ घटनाझ्ो के होने को रोका जा सकता है 
और शुभ घटनाश्रों को कारित किया जा सकता हे । 
इसका श्रर्थ यह नहीं है कि भ्रादिमों मे कारणता की ज़ैज्ञानिक- 
सैडान्तिक अवधारणा का लेश मात्र भी नहीं है। मैलिनोवस्की के प्रनुसार, 
आादिमा मे ऐहिक परम्परा भी पाई जातो है जिसका भावार रूढि तथा विधि- 
व्यवस्था होता है, जिससे प्रादिम-सामाजिक जीवन का निर्धारण होता है । 
“थे नियम जादू से और दैवी समर्थन अथवा श्रादेद से सर्वंथा रहित होते है 
और इनमे कोई बामिक सस्कार आदि का योग नही रहता । द् 
हमारे लिए महत्वपूर्ण वात यह जानने की है कि जादू तथा घामिक सस्कार 
को वही स्थान मिलता है जहा ज्ञान असमर्थ रहता है ।””१ १ इसी प्रकार वे 
“मैजिक, साइन्स एण्ड रिलीज्यन” मे लिखते हैं 
“क्या इसका कारण यह समझा जाय कि आदिम जोग स़ब अच्छे 
परिणामो का कारण जादू को मानते है ? निश्चित रूप से नही। थदि श्राप 
किसी झादिम से यह कहे कि वह अपना वाग सुख्य रूप से जादू से ही रोपे 
और श्रयना कार्य छोड दे, तो वह आपकी भूखंता पर हंस देगा। श्राप ही के 
समान वह भी जानता है कि घटनाग्नो भौर वस्तुस्थितियों की ज्राकृतिक 
प्रिस्थितियाँ और कारण होते है, भौर अपने अ्रतुभव तथा प्रयोग के , आधार 
पर वह यह भी जानता है कि वह इन प्राकृतिक शक्तियों का नियन्त्रण श्रपने 
प्रयत्तों से कर सकता है | निरचय ही उसका ज्ञान सीमित है, किन्तु जितना 


.......्््त++5 
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पुस्तक के “समार-मडल ओर विव्वविस्तार' अव्याय मे वे लिखते हू “अ्रव 
भ्रुवनों के विन्यास के सम्बन्ध मे कुछ कहा जाता हें। ब्रह्माड मे सबसे नीचे 
कालारिन भुवन है । वह अग्निमय रुद्रों से परिवेष्टित है। जब परमेश्वर की 
सहार-शक्ति की प्रेरणा होतो ह तब कालाग्नि का तेज उद्दीप्त होता है । उस 
समय सब श्रध्वाआ के भुवनों के जीवो के हृदय मे त्रास उत्पन्न होता हे । 
उसके झननन्‍्तर घुम-राशि रहती हे । उसके ऊपर नरक हूं। ३२ प्रधान नरको 
के नाम मिलते है। नरक झाठ श्रे णियो मे विभाजित किये जाते ह। रुद्रगरा 
ग्रसख्य परिवारो के साथ ब्रह्माड को वेष्टित किये हुए है। ये सब श्रीकठताथ 
से अ्धिष्ठित होकर देवताशो के विपक्ष मे ईश्वर की सृष्टि करते है और 
सहार भी करते हे, श्रर्थात्‌ प्रसन्न होकर देवताओो को वाछानुरूप ऐदवर्य प्रदान 
करते है एवं अपराधवण कुपित होकर ऐछश्वर्य का हरण भी करते है”! १३ 
भ्रादि। इसी प्रकार से तल्त्रो मे देह-विज्ञान का भी अत्यन्त सूक्ष्म और जटिल 
सिद्धान्त है १४ 
ज्योतिष तथा तन्त्रयोग को पौराणिक कहने के सम्बन्ध मे यहाँ थोडा 
स्पष्टीकरण श्रपेक्षित है । ज्योतिष मे वैज्ञानिकता के सब लक्षण विद्यमान है, 
इसमे घनाट्मो की व्याख्या ग्रौर भविष्यवाणी की जाती हे, परिणामत इसमे 
परीक्षा और प्र क्षण स्थापनाओं को सिद्ध और असिद्ध करते है, इसमे ताकिक 
कठोरता (रिगर) है और भूल सैद्धान्तिक भ्रम्युपरमो और अपक्षिप्तो (पोजिट्स) 
से वे सब घटनाए निगमित की जा सकती है जो इसके क्षेत्र के तथ्य है । किन्तु 
तब भी यह विज्ञान भ्रन्य विज्ञानों से एक महत्वपूरां भ्र्थ भ॑ भिन्न है। यह भेद 
इसके तथ्यो, घटनाओ्ो और श्रस्युपगमो के स्वरूप की विशिष्टता मे है, ये सब शुभ- 
अशुभ तथा इष्ट-प्रनिष्ट के सन्दर्म मे श्रपना सत्य पाते है। इसके मुल-सैडातिक 
आ्ाक्षिप्त शनि, चन्द्रमा, सूर्थ श्रादि, तथा इनके घर भौर सम्बन्ध, न तो ग्रहो 
की सामान्य स्थितिया है और न ये रूपकात्मक भ्रथवा प्रतीकात्मक सकेत हैं, ये 
वास्तव सत्ताएं है जो श्रभीष्ड-मूलक कारणता भर आतनुभूतिक वस्तु-प्रववारण 
के मन्दर्भ मे जन्म लेती है । 


यही वात तन्‍्त्र के लिए भी कही जा सकती है। तल्त्र-थोग एक श्रन्य 
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घटित होने का कारण वताने का श्रथं है उसकी व्याख्या करना और कार्य के 
रूप मे उसका स्वरूप निर्वारित करना । इस प्रकार से ज्ञान के लिए कारणता, 
भ्रौर इस प्रकार निर्धारितता, एक आधारभूत श्रम्युपपम है । किन्तु 
ग्राकस्मिक घटनाएं भी होती है। वैज्ञानिक-सैद्धान्तिक-चितन इस श्राकस्मिकता 
को अपने नियत सन्दर्भ में कहो श्राकलित नही कर सकता, ऐसी घटना कारणता 
के सन्दर्भ से निकल कर सौह श्य-क्रिया श्रथवा प्रयोजन के सन्दर्भ मे स््वात पाती 
है। किन्तु पौरारिकता के लिए कारणता जड घटनाओं का अ्रनुक्रम नहीं है, 
प्रत्येक घटना का कारण चेतन प्रयोजन है, यह शत्रु अथवा मित्र के जादू के 
कारण भ्थवा देवता था राक्षस के किसी प्रयोजन से घटित होती हे । इसलिए 
मन्त्र, भार्थना और जादू से अशुभ घटनाओो के होने को रोका जा सकता हैं 
शौर शुभ घटनाओ्रो को कारित किया जा सकता है। 
इसका श्रर्थ यह नहीं है कि भ्रादिमो में कारणता की च्रैज्ञानिक- 
सँद्धान्तिक अवधारणा का लेश मात्र भी नहीं हैं। मैलिनोवस्की के प्रनुतार, 
प्रादिमा मे ऐहिक परम्परा भी पाई जाती है जिसका आवार रूढि तथा विधि- 
व्यवस्था होता है, जिससे आदिम-सामाजिक जीवन का निर्धारण होता है । 
“ये निमम जादू से भर दैवी समर्थन भ्रथवा आदेश से स्वंधा रहित होते हैं 
झौर इनमे कोई धार्मिक सस्कार श्रादि का योग नहीं रहता | 878 
हमारे लिए मद्द॒त्वपुर्ण वात यह जानने की है कि जादू तथा पामिक सस्कार 
को वही स्थान मिलता है जहा ज्ञान प्रसमर्थ रहता है।” * इसी; प्रकार वे 
“पैजिक, साइनस एण्ड रिलीज्यन” मे लिखते है / 
“क्या इसका कारण यह समझा जाय कि झ्रादिम लोग स्व भच्छे 
परिणामों का कारण जादू को मानते हैं ? निश्वित रूप ,से नहीं। यदि भाष 
किसी भझ्रादिम से यह कहे कि वह श्रपना बाग मुख्य रूप से जादू से ही रोपे 
और झपना कार्य छोड दे, तो वह भ्रापकी मूखंता पर हँस देगा | श्राप ही के 
समान वह भी जानता है कि घटनाओं भौर वस्तुस्थितियों की प्राकृतिक 
प्रिस्थितियाँ प्रौर कारण होते हैं, भर भ्रपनें प्रतुभव तथा प्रधोग के भाधार 
पर वह यह भी जानता है कि वह इन प्राकृतिक शक्तियों का नियन्त्रश भ्रपने 
प्रवत्नों से कर सकता है। निश्चय ही उसका ज्ञान सीमित है, किन्तु जितना 
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यह है, यह रहस्यवाद के विरुद्ध एक दृढ ढाल का काय करता हूँ” * 
वास्तव मे यह कहना कि आदिम व्यक्ति घटनाओों को कभी प्राकृतिक 
सन्दर्भ मे देखता ही नही, यह कहने के बरावर है कि वह पत्थर से कराने पर 
लगी चोट को किसी दैत्य का प्रहार समझता हे । यह ठीक वही है । आदिम 
व्यक्ति प्राकृतिक कारण-कार्यो का भी श्रत्यन्त सक्ष्म विवेचक होता है । किन्तु 
तब भी, यह कहना कि जादू उसके जीवन मे वहो प्रवेण करता है जहाँ उसका 
ज्ञान असमथ रहता है, अयुक्त है, वयोकि जादू और परागक्तियो मे विधवास उसके 
अवधारण मे मूल उपकरण हैं। इसीलिए वह जबकि पत्थर से चोट खाने पर 
ठोकर को उसका कारण मान सकता है, वह यह भी मान सकता हे कि वह 
पत्थर साधारण पत्थर नही हे, वह जादू श्रथवा प्रेत-निविष्ट है। पत्थर उसके 
लिए 'पत्थर-देवता' भी है । 
यहा मैलिनोवस्की का कारणता की पौरारिक अ्रवधारणा को श्रज्ञान- 
जन्य मानना स्पष्ट है । ज॑साकि हमने इस प्रव्याय के आरम्भ मे ही कहा था, 
वैज्ञानिक दृष्टि के लिए यह धारणा अनिवार्य है, किन्तु यह उचित नही है। 
कारणता की वैज्ञानिक भ्रवधारणा भी अपोहात्मक अववारणा ही है जिसमे 
कारण और काय भ्रत्यन्त विश्लिष्ट और सिद्धान्तीकृत होते है, केवल एक 
पूवंगामी घटना परचाद्गामी घटना की कारण नहीं हो सकती, चाहे उनमे 
यह सम्बन्ध कितना भी नियत क्यो न हो । उदाहरणत निब्दू का सेवन मसूडे 
और गले के घावो के लिए उपकारक है, इस प्रकार से निव्यु का सेवन घाव 
दूर होने का कारण हुआ किन्तु विज्ञान यहा तक ही सन्तृष्ट नही रहता, 
वह घावों के विशिष्ट स्वरूप और निन्यू मे विद्यमान विशिष्ट, तत्व (विटेमन 
सी) मे नियत और अनिवार्य सम्वन्व स्थापित करता है। , 
कारण-कार्य की पौरारिक अववारणा मे कोई भी घटना भ्रथवा वस्तु- 
स्थिति किसी भी घटना श्रथवा बस्तुस्थिति को कारण हो सकती है। उदाहरणत 
प्रवासी पक्षी नयी ऋतु के कारण हो सकते है, शय्रु द्वारा काले जादू का प्रयोग 
कृषि नष्ट होने का कारण हो सकता है | इस इृष्टि से वास्तव में ही कारणता 
को यह अवधारणा भअज्ञान-भूलक है, किन्तु इसका भ्रथ॑ यह नहों है कि इस धारणा, 
में स्वरुूपत कोई कमी है और परिणामत इसका झोधन कर झऔचित्य स्थापन 
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नहीं किया जा सकता। किसी घठता घ का कोई कारण क मानने का अर्थ 
है कि क ध के लिए कार्य-समर्थ है । पौरारिक जब प्रवासी पक्षियों को ऋतु 
का वाहक मानता है तब वह निरचत रूप से भ्रम मे है, क्योंकि उसे दिलाया 
जा सकता है कि पक्षियो के आयमन के बिना भी ऋतु आएगी, और 
परिणामतः वह (आदिम) भट से अपने भ्रम को स्वीकार कर लेगा । किन्तु 
श्रच्छे श्रीर बुरे शकुन, देव या दैत्य के प्रकोप तथा जादू को भ्रजान सिद्ध नही 
किया जा सकता, क्योकि थे एक मौलिक अ्रवधारण-व्यवस्था का ही निर्मार 
करते है। एक भ्रववारणा-व्यवस्था सत्य या असत्य अ्रथवा सिद्ध या असिद्ध 
नही होती, सिद्ध या असिद्ध उसके सन्दर्भ मे रचित विशिष्ट श्रपेक्षाएं होती है | 
व्यवस्था होने से इनमे विज्ञान की उतनी ही सभावना है जितनी प्रानुभविक- 
ताकिक व्यवस्था में | वास्तव में फ़ेजर और मैलिनोवस्की जादू को विज्ञान 
का समतुल्य ही कहने है। किन्तु तन्त्र-योग और फलित ज्योतिष को एक 
सँद्धान्तिक-व्यवस्थात्मक अर्थ मे कारणता की पौराशिक अ्रवधारणाझ्रों पर 
आधारित विज्ञान ही कहा जा सकता हे । तन्त्र के अनुसार, दाब्द सिद्ध करके 
भावी का ज्ञान आप्त किया जा सकता है, मन्त्र सिद्ध करके इष्ट-सिद्धि की श्रक्ति 
प्राप्त की जा सकती है श्रौर प्रत सिद्ध करके श्रनिष्ट की भक्ति प्राप्त 
की जा सकती हे। ज्योतिष में ग्रहो की स्थिति शुभ-अशुभ घटनाओं 
का निर्धारण करती है, और यह ग्रह-स्थिति भो भौतिक ग्रहों की स्थिति न 
होकर उपकारक और अपकारक ग्रहो की मित्र या शत्रु घरो मे' स्थिति कल्पित 
की जाती है। कारणात्मक अवधारणा के इन परिष्कारों को पौराणिक 
अवधारणा के परिष्कार कह सकते है जबकि ऐहिक अ्वधारण का परिष्कार 
विज्ञान मे निष्पन्न होता है। यद्यपि तन्त्रयोग और ज्योतिष मे इस दृष्टि से 
मौलिक विरोघ प्रतीत होता है कि त्तनत्र सकल्प को कार्य-सामर्थ्य देता हे 
जबकि ज्योतिप सकल्प को नियत मानता है, किन्तु यह विरोध वास्तव नहीं 
है, क्योकि दोनो को घटनाएं मानसिक स्वरूप को है, और दुसरे, कारक दोनो 
मे इष्ट ही है--एक मे इष्ट मानवीय है ओर दूसरे मे पराक्‌ है। ये दोनों 
विज्ञान अत्यन्त जठिल झौर परिष्क्ृत है, तन्‍त्र तो विशेष रूप से श्रत्यन्त जटिल 
और परिष्कृत विज्ञान है। इसमे मन, शरीर और विद्व की सरचना एक 
सूक्ष्म व्यवस्था का निर्माण करती है। यहा हम प० गोपीनाथ कविराज की 
थुस्तक “तान्त्रिक वाडअय मे गाक्त दृष्टि” से दो-एक उदाहरण देंगे। इस 
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पुस्तक के “समार-मडल और विव्वविस्तार' अ्रध्याय मे वे लिखते ह_ “अ्रव 
भ्रुवतों के विन्यास के सम्बन्ध मे कुछ कहा जाता हे । ब्रह्माड मे सबसे नीचे 
कालागिन भरुवन है । वह अग्निमय रुद्रों से परिवेष्ठित ह। जब पस्मेश्वर की 
सहार-शक्ति की प्रेरणा होतो है तब कालाग्नि का तेज उद्दीप्त होता है। उस 
समय सब अध्वाझ्ाा के भवनों के जीवो के हृदय में त्रास उत्पन्न होता है। 
उसके भ्रनन्तर धूम-राशि रहती हे । उसके ऊपर नरक है। ३२ प्रधान नरको 
के नाम मिलते हैं। नरक आठ श्रे शियो मे विभाजित किये जाते हे।. रूगर 
प्रसख्य परिवारों के साथ ब्रह्माड को वेष्टित किये हुए है। ये सब श्रीकठनाथ 
से अ्धिष्ठित होकर देवताओ के विपक्ष मे ईश्वर की सृष्टि करते है और 
सहार भी करते है, श्रर्थात्‌ प्रसन्न होकर देवताओं को वाछानुरूप ऐ्वर्य प्रदान 
करते है एवं भ्रपराधवण कुपित होकर ऐश्वर्य का हरण नी करते है””*3 
झादि। इसी प्रकार से तन्‍त्रों मे देह-विज्ञान का भी अत्यन्त सूक्ष्म और जटिल 
सिद्वान्त है ।१४ 
ज्योतिष तथा तनन्‍्त्रयोग को पौराणिक कहने के सम्बन्ध मे यहाँ थोडा 
स्पष्टीकरण भ्रपेक्षित हें । ज्योतिष मे वैज्ञानिकता के सब लक्षर विद्यमान है, 
इसमे घनाठओ की व्याख्या और भविष्यवाणी की जाती है, परिशामत इसमे 
परीक्षा और प्र क्षण स्थापनाओं को सिद्ध और असिद्ध करते है, इसमे ताकिक 
कठोरता (रिगर) हे भर भूल सैद्धान्तिक अम्युपगमो श्र अक्षिप्ते (पोजिट्स) 
से वे सब घटनाएु निगमित की जा सकतो है जो इसके क्षेत्र के तथ्य है । किन्तु 
तब भी यह विज्ञान भ्रन्य विज्ञानो से एक महत्वपूर्ण अर्थ म॑ भिन्न है। यह भेद 
इसके तथ्यो, घटनाओ्रो झ्ौर श्रम्युपगमो के स्वरूप की विशिष्टता में है, ये सब धुभ- 
भ्रवुभ तथा इष्ट-अनिष्ट के सन्दर्म मे अपना सत्य पाते है। इसके मूल-सेडातिक 
श्ाक्षिप्त शनि, चन्द्रमा, सूर्य झ्रादि, तथा इनके घर भ्रौर सम्बन्ध, न तो ग्रहो 
की सामान्य स्थितिया है श्र न ये रूपकात्मक अथवा प्रतीकात्मक सकेत्त हैं, ये 
वास्तव सत्ताए है जो अभीष्ड-मुलक कारणुता और आनुभ्ृत्तिक वस्तु-अववारण 
के सन्दर्भ मे जन्म लेती है । 
यही बात तन्‍त्र के लिए भी कही जा सकती हे | तन्त्र-योग एक अन्य 
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और सर्वथा भिन्‍न प्रकार का विज्ञान हे। इसमे घटनाओं की व्याख्या भौर 
भविष्यवाणी श्रभीण्ट नही है, न परीक्षा-प्र क्षण के लिए इसमे कोई विदेष 
स्थान है। यह शुद्ध रूप से एक व्यवस्थात्मक विज्ञान हैं। यद्यपि सामान्य 
व्यवस्थान की सफलता के लिए परीक्षा-प्र क्षण आवश्यक है, किन्तु इसमे ये 
आवश्यक नही है, क्योकि इस विज्ञान के विषय घटनाएं और स्थितिया न 
'हौकर वृत्तिया है, यह अन्तग हावर्त्ती चित्तवृत्तियों के विनियोग का विज्ञान है। 
पुत इसका सन्दर्भ इृष्ट-भ्रनिष्ट तथा छुभ-अ्रधुभ है और कार्य-सामर्य्य॑ इसका 
लक्ष्य है। यद्यपि तन्‍्त्र मे एक सीमा तक रहस्यवाद भी है किन्तु भुख्यत यह 
शुभ-अशुम तथा इष्ट-अ्रनिष्ठ के आधार पर वस्तु-प्रवधारण करता है। ऊपर 
ससार-मडल के विवरण से यह देखा जा सकता है| इसमे, पुनः, ये नरकादि 
केवल प्रतीक नही है, ये वास्तव सत्ताए हैं । 
नर 3९ हि 
पौराशिकता को हमने एक' अवधारख-प्रकार कहा, जो श्रन्य श्रवधा- 
रख-प्रकारो का समकक्ष है। किन्तु इस पर यह झ्ापत्ति की जा सकतो है 
कि *'इसके'अवधारण-प्रकार होने से यह सिद्ध नही होता कि यह एक प्रत्यन्त 
आनन्‍्त प्रकार नही है जोकि एक विमृढ मनोवृत्ति का परिणाम है। कहा जा 
सकता है कि यह हमारे ही विवेचन से सिद्ध है कि यह विम्रृढ्ताजन्य है 
बयोकि इसमे एक भयानक कोटि-अ्रम निहित है--इसमे प्रयोजन शौौर वस्तु, 
भूल्य प्रौर सत्‌ मे कोई श्रन्तर नहीं किया जाता, दूसरे दाब्दों मे, विषयीनिष्ठ 
आर विषयनिष्ठ मे कोई अभ्न्तर नही देखा जाता, बल्कि उसे घपला दिया जाता 
है। कवि फूल को “ुस्काते हुए” वेखता है, किन्तु वह “फुल की मुस्कान” को 
उसके वर्ण के समान उसका गुण नही मानता, यह उसका व्यजनात्मक भाषा- 
अथोग होता है। जैसाकि काण्ट कहते हैं, “कलात्मक अनुभव' अपने विषय के 
अस्तित्व अथवा अनस्तित्व के प्रति पूर्रांत अनपेक्षी होता है।” पौराणिकता 
इसके ठीक विपरीत अपने विषय के भ्रस्तित्व के प्रति पूररांत- आाववस्त होती है | 
किन्तु यह आपत्ति सही नही है, क्योकि इसमे यह पूर्वमान्यता है कि 
अवधारण का एक प्रकार वस्तु-सत्‌ के अधिक निकट है भ्ौर दूसरे प्रकार 
अत्यधिक दूराकृष्ट है। यहा हम इस प्रदन के विस्तार मे नहीं जा सकते, 
«इस पर झशत विचार धर्म भौर प्राकृतिक विज्ञान विषयक अध्यायो में हम करेंगे, 
किन्तु यहा इतना कहना आवश्यक है कि एक श्रवधारणा को दूसरे से अधिक 
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युक्त कहने वाले के ऊपर यह दायित्व हे कि वह कोई ऐसी कसौटी बताएं जो 
यह निर्णय कर सके । 
विज्ञान यह कसौटी देता है, वह विषय मे से ऐसे सब गुणो को निराकृत 
कर देता है जो विषयी-सापेक्ष है और इसलिये जो विषय के नहीं है। ये 
गुण कौन से हैं ? सुन्दर-पसुन्दर ऐसे गुण नही हो सकते, क्योकि कोई वस्तु 
यदि एक समय सुन्दर लगती है तो दूसरे समय वह असुन्दर लगती है, एक 
को यदि वह सुन्दर लगती है तो दूसरे को शसुल्दर लगती है। वर्ण, गन्ध, 
कोमलता आदि भी ऐसे विषय नही हो सकते, क्योकि ये भी इन्द्रियो के 
सापेक्ष हैं, भाख को वस्तु वरा-पुक्त दिखाई देती हे कान को नही, एक को 
कोई वस्तु लाल ल, प्रकार की दिखाई देती है दूसरे को ल. प्रकार की। 
तब फिर वस्तु भ्थवा विपय के अपने गुण कौन से है ? विज्ञान के अनुसार 
कैवल भात्राए--सख्याए--वस्तु के अपने गुण है। सख्याए विशुद्ध रुप से 
चुद्धिप्राह्म हैं भर निरपेक्ष है, इसलिए ये वस्तुसत्‌ के गुर हैं। विज्ञान के 
लिए यह भनिवार्य घारणा है। किन्तु ड्‌ यरुई ने भरत्यन्त सुन्दर ढग से इस 
अबन का दूसरा पक्ष प्रस्तुत किया है। उन्तके भ्रनुसार 
“चस्तुए करुण, दुखो, सुन्दर, हास्यमय, स्थिर, विश्षुव्ध, ' सुखी, 
कप्टमय, ऊबपूर्ण, कठोर-चित्त, सहानुभूतिपूर्णं, कुतुहलपुर्णं तथा सभीत होती 
हैं, वे इस प्रफार की प्रत्यक्षत , स्वत- भौर निरपेक्षत होती है-ये लक्षण 
अपने आप मे ठीक उसी स्तर के हैं जिस स्तर के वर्ण, गन्ध, स्पृश्य तथा 
आस्वाद्य गुण । कोई भी ऐसी कसौटी, जो इन दूसरे लक्षणों को स्वायत्त भौर 
“कठोर प्रदत्त” (ठोस तथ्य) स्वीकारती है, यदि निष्पक्ष भाव से लागू को 
जाय तो वह प्रथम लक्षणों के सम्बन्ध मे भी उसी निष्कर्ष पर पहुचेगी। कोई 
भी लक्षण अपने भ्राप मे प्रात्यन्तिक है, यह एकसाथ भौलिक और परम 
होता है प्रत्यक्ष-भ्नुमव के विषयभूत इन भश्रथ॑पूर्ण भौर सवेद्य लक्षणों 
का वैज्ञान्तिक विषयो के पक्ष मे परित्याग इन लक्षणों को वैसा का वेसा 
छोड देता है, क्योकि ये तो ग्रहण होते ही हैं, उन्हे जानना प्रावश्यक हो नही 
है ।”१४ किन्तु हम इससे झागे जाकर कहना चाहते हैं कि ये लक्षण भी विषय- 
कत होकर सिद्धान्त मे स्थापित किये जा सकते है, तत्रयोग मे ठौक यही हुआ 
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है, और धर्म मे एक अन्य प्रकार से होता है । 
हक | ञ्र 
क्रमश ताकिक यृत्यात्मक (धामिक) श्रौर ताकिक आनुमविक (वैज्ञा- 
निक) दृष्टियो के विकास के साथ पौराखिक दृष्टि अथवा म्नोवृत्ति का ज्लञास हो 
गया । इन दोनो हृष्टियो की एक सामान्य विजद्ञेपता कही जा सकती है निवें- 
यक्‍तीकररण । पुराण सब वस्तुओ को व्यक्तियों के रूप मे देवता है--अभ्रत्याविम 
पुराण उपकारक-अभ्रपकारक शक्तियों के रूप मे देखता है भश्लौर विकसित 
पुराण (भारत, चीन, मिश्र आदि मे) देव-राक्षत रूप निश्चित व्यक्तित्वो के रूप 
मे । ये अवधाररा-प्रकार धामिक और वैज्ञानिक दोनो मनोवृत्तियों के विपरीत 
है श्रौर इनके विकास के साथ इसका ह्वास समानुपात में होता है । यह दोनो 
में भिन्न-भिन्न प्रकार से होता--घर्म मे मूल्य-समपित होकर और विज्ञान मे 
वस्तुसातु होकर । 
किन्तु धामिक और व॑ज्ञानिक मनोवृत्तिया लोकसज्ञान को कभी पूखंत 

व्याप्त नही करती, ये उसमे भ्रत्यधिक माच्रा मे ही विकास करती है। इस 
प्रकार लोकसज्नान इन तीनो का ही सम्मिश्व होता है। इसमे धमे और 
विज्ञान का पौराणीकरगणा, पुराण का वंज्ञानीकरण झभौर धार्मीकरण भौर धर्म 
का वैज्ञानीकरण हो जाता है। किन्तु पौराणिकता धर्म को कुछ समधिक 
मात्रा मे ही भनुप्रारितत करती है, धर्म विद्योप रूप से पौराणीकृत रूप में ही 
लोकसज्ञान को आह्य होता है। इस प्रकार घर्मं को निरन्तर अपने विरुद्ध 
पुराण से समझौता करना पडता है--वह अपने अर्थ को वेयक्तीकृत ईव्वर मे, 
झौर भ्रधिकाशत अवतार, पैगम्वर या गुरू मे, प्रतिष्ठित करता है । सिख धर्म 
तक, जिसका उदय अदट्ठारहवी शताब्दी मे (युरू गोविन्द सिंह के साथ) हुमा 
“दह्मेद” श्ौर “भप्रन्य साहब” के रूप में भ्रपने अथे का पौराणीकरण करता 
है। पौराशिकता का अ्रधिक स्थूल रूप साम्प्रदायिक चिह्लो के रूप मे देखा जा 
सकता है जिनका घाभिक श्र्थ से कोई सम्बन्ध नही होता और एक मात्र 
प्रयोजन साम्प्रदायिक संगठन को सवेगात्मक आधार देना होता-है | वास्तव मे 
जबकि प्राय ही किसी धा्िक सम्प्रदाय का उदय एक नयी धामिक दृष्टि के 
साथ होता है, यह दृष्टि क्रमश क्षीरा होकर पौराणिकता को समर्पित हो 
जाती है। किन्तु कुछ घ॒म-सम्प्रदायो की दृष्टि अपने उद्भव के समय ही स्पष्ट 
नहीं होती--म्ुस्लिम भ्रौर श्रायंसमाजी सम्प्रदाय इसके श्रधिक' स्पष्ट 
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उदाहरण है--मुस्लिम धर्म उतना ही सामाजिक-राजनैतिक प्रयोजनों के पीरा- 
खिक प्रतीकौकरण के साथ उद्भूत हुआ जितना धामिक दृष्ठि के साथ, झौर 
आयँ-समाज निष्पराण प्रतीको के स्थान पर नये और सप्राण प्रतोको--वेद, 
आय॑-जाति, भ्रादि--की स्थापना के रुप से आविधूत्त हुआ । 
ये नये पौराणिक प्रतीक झादिम प्रतीको से कुछ भिन्न प्रकार के होते 
है, बयोकि ये प्रधिकाशत एक व्यक्ति द्वारा सप्रयोजन स्थापित होने हैं और 
प्राय. तक-सर्माथत भी होते हैं, किन्तु तव भी ये उससे मूलत भिन्न नहीं होते, 
और बहुत से तो प्रत्यक्षत ही भिन्न नही होते । 
राजनीति मे यह पौराणिकता एक भ्रौर रूप लेती है, इसमे यह जाति- 
वाद, राष्ट्रवाद, राष्ट्रीय या जातीय हीरो झादि के रूप मे, औौर कभी-कभी 
जात्त्र', 'सर्वहारा', 'शोषक-शोषित! श्रादि जैसे सावेगिक रूप से श्रनुप्रारणित 
जब्दो के रूप मे, प्रतिष्ठित होती है। नाजीवादी श्ोर साम्यवादी राजनीतियो 
में जबकि इस पौरारिकता को भ्रत्यधिक स्पष्ट रुप मे देखा जा सकता है, 
अन्यत्र भी इसका प्रभाव नहों है। उदाहरणत इगलैण्ड का राजतन ्ौर 
“ब्वेत-जाति की उत्तमता” देखे जा सकते है। 'प्रजातग्त्र' भी उतना वास्तव श्र्थ- 
मूलक शब्द नही होकर सवेगात्मक शब्द ही श्रधिक है, जो भत्यन्त व्यवस्थात्मक 
प्रचार द्वारा एक प्रतीक रूप मे परिणत हो गया है। इध्का यह पौराणिक 
रूप द्वितीय विव्वयुद्ध के बाद विशेष रूप से प्रकट हुआ जब भश्रमरीका औ्ौर 
पद्िवमी यूरोप ने इसे रूस के विरुद्ध सवेगात्मक श्राधार के रूप मे प्रवुक्त 
किया । अमरीका मे द्वितीय विद्वयुद्ध के बाद “प्रजातन्त्र की रक्षा” के लिए 
साम्यवाद के समर्थको, भ्रथवा सदेहास्पद समर्थकों, का जैसा दमन किया गया वह 
स्टालिन के दमन की याद दिलाता था । 
ये राजनैतिक पौराणिक प्रतीक जातीय या राष्ट्रीय संगठन के लिए 
अनिवार्य होते हैं, किन्तु इनकी भनिवायंता इस कारण से है कि मतुष्य आज 
भी अ्रविकाशत तरव-हष्ट के बजाय सवेगो से परिचालित होता है । यदि कोई 
एक राजनैतिक राष्ट्र पौराशिकता का परित्याग करना चाहे भी तो दूसरा 
उसके सम्मुख उसके भ्रस्तित्व को ख़तरा उत्पन्न कर उसे पुन उसके लिए बाध्य 
कर देता है। ऐसी अवस्था मे यदि कोई राष्ट्र ऐसा प्रतीक उत्पन्न करने में 
भसफन रहता है तो यह केवल उसकी निर्जावता का ही ब्योतक होता है, 
उसको तर्व-दष्टि का नही । हमारा वेश भ्राज इस स्थिति मे ही है। 


न 
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भाषा, पुराण और धमं के समान ही विज्ञान भी एक मानवीय सर्जन 
है, भौर इसमे मानव की निरन्तर प्रवृत्ति भर प्रगति इस वात की सूचक है 
कि यह भी श्रन्य श्रायामो के अनुरूप एक मौलिक मानवीय वासना का 
सन्तोषक है । स्थूनरूप से, यह वासना वस्तु-विपयो का विनियोजन हैं। धर्म के 
विपरीत, इसवा व्याख्या-केन्द्र शुद्ध वस्तु-सत््‌ है जिसके सन्दर्भ मे यह ऐबच्दिय 
विषयों का व्यवस्थापन करता हे | ऐन्द्रिय विषय भी विपयी-सापेक्ष होती हैं, 
यह “विषय” का श्र ही है कि वह 'विपयी-निर्भरः हो । किन्तु श्रत्येक विषय में 
स्वरूपत उसकी स्वततन्न सत्ता का भाव निहित रहता है। यह भाव ऐबच्द्रिय 
विषयो में विज्ेप रूप से स्फुट होता है। इसीलिये बाह्य विदव की सत्ता का 
बोघ हम मे सबसे भ्रधिक सहज और भादिम है । इस भाव को विशेष बल भाषा 
के माध्यम से प्राप्त “सावंजनिकता” से मिलता है । बहुत बार तो सावंज- 
तिकता को विषयनिष्ठता (विषयी-निरपेक्षता) का पर्याय ही समझा जाता 
है। किन्तु सार्वजनिकता विषय-निष्ठता की; दिश्या मे केवल प्रथम चरण है। 
प्रत्येक जिज्ञासा कौ पहली शर्त विषय के निरपेक्ष स्वरूप का निर्वारण है । 
विज्ञान ऐचििय-विषय के इस तत्व के निर्धारण का ही प्रयत्न करता है । 

, विषय के स्वरूप-निर्वारण का श्र्थ है उसे एक ताकिक-व्यवस्था मे 
सस्थापित करना । इससे नीचे का स्तर विषय-अवधारण है, इस स्तर पर 
स्वरूप-निर्धा रण की कोई चेष्टा नही रहती । यह स्तर पशु को भी सुलभ है । 
इन:दो स्तरो मे भेद आवदयक है, नही तो हमारे प्रतिपादन पर यह दोषा- 
रोपण किया जायगा कि हम तक को भस्थाने महत्व दे रहे हैं। इस प्रकार 
विज्ञान को ऐन्द्रिय विषयो की तक-व्यवस्था कह सकते हैं। ब्हाइडहैद के 
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चाब्दो मे, “विज्ञान तथा दहन की दिशा मे पहला कदम उस समय उठाया गया 
जब यह देखा गया कि प्रत्येक साधारण तथ्य (घटना-विषय) किसी नियम को 
उदाहत करता है, ये नियम इन उदाहरणो से स्वतत्र रूप मे समभे जाते है 
और तथ्य इन नियमों को सिद्ध करने वाले उदाहरणो के ल्‍प मे देखे जाते 
हैं।”१ उदाहरणत जैसाकि व्हाइटहैड कहते है, भ्ररस्तु का यह प्रदिपादन 
'कि “भौतिक पदार्थों मे पृथ्वी का केन्द्र-स्थान खोजने की प्रवृत्ति है” एक वैज्ञा- 
निक प्रतिपादन है, क्योकि इसमे पत्थर, फल श्रादि के गिरने की घटनाएं ऐसे 
“भौतिक पदार्थों” के रूप मे रूपान्तरित हो गयी है जो “पृथ्वी का केन्द्र खोजने 
की प्रवृत्ति” प्रदर्शित करते है । व्हाइटहैड के इस प्रतिपादन से कोई भ्रसहमत 
नहो होगा, किन्तु यह विज्ञान को अन्य मानवीय सर्जनाओं से पृथक नहों 
करता | व्यवस्था, अथवा तथ्यो को नियभो के सस्थान मे देखना, सभी मान- 
वीय सर्जनाश्रो की विशेषता है, इन व्यवस्थाओ को ही हम पुराण, धर्म, दर्शन 
और विज्ञान कहते हैं। किन्तु व्यवस्था होने के कारगर विज्ञान के लिये भी यह 
आवश्यक है कि वह भ्रपने तथ्यो को तकं-व्यवस्था मे सस्थानित करे। इसकी 
विशिष्टता इसके तथ्यो मे और इसकी व्यवस्था के स्वरूप मे हे । 
जैसाकि हमने कहा, वैज्ञानिक व्यवस्थापन, अथवा कहे वैज्ञानिक 
परिज्ञान, का केच्र वस्तु-सत्त है भौर इसका तथ्य-जगत्‌ ऐच्िय विषय है| 
“वस्तु-सत्” यहा एक अस्पष्ट पद है जिसका भ्रर्थ हमारे अनुगामी विवेचन मे 
कमझ स्पष्ट होगा । यहा केवल इतना ही कहना श्रश्मिप्रत है कि ऐन्द्रिय 
विषयो का विपयी-निरपेक्ष सत्य वस्तु-सद्‌ है। 'वस्तु-सद्‌ विषय-व्यवस्थापन 
का केन्द्र है? कहने का श्र है कि यह ऐन्द्रिय विषयो के व्यवस्थापन का प्रयो- 
जन-मूत है, श्र्थात्‌ यह व्यवस्था इसके अर्थ-सन्दर्भ मे जन्म लेती है। इस 
प्रकार से, ऐन्द्रिय विषय स्वत. वैज्ञानिक तथ्य नही होते, थे किसी भी व्यवस्था 


के तथ्य हो सकते हैं, ये केवल वस्तु-सत्‌ के सन्दर्भ मे निरूपित होने पर ही 
वैज्ञानिक तथ्य बनते हैं । 
* 


भर है 
मेज, कुर्सी, चारपाई, पुस्तक आदि ऐन्द्रिय विषय है। किन्तु जैसे ही 


हम 'ऐन्द्रिय-विषय” इस पद के श्र पर विचार करने है हम पाते हैं कि. इन 


डसअअअ्््िििी?ः?छथडरन_-ड........ 


१ एड्वेंचर आफ आइडियाज, मैटर चुक्स, पृ० १४५ 





थड] सस्कृति भमानव-कत्त्‌ त्व को व्याख्या 


विषयों के श्रवर्वारण में “ऐन्द्रियता” से बहुत कुछ अ्रधिक सन्निविष्ट है। यह 
“भतीन्द्रिय कुछ” वास्तव में इसमे उससे कही भ्रधिक है जितना इसमे ऐबन्द्रिय 
हे। ऐन्द्रिय विषय वर्ण, स्पर्ण, गन्ध आदि गुण है जो सवेदाश्रित हे । 
झाकार भी ऐन्िय हू, किन्तु ऐकल्विय विषय का आकार मनिदव्रिचत और 
अस्पष्टत सीमाकित रहता है । इसके विपरोत, अवधारित विषय स्थायी होते 
है, ये तब भी रहते हैं जब इन्हे कोई नहीं देखता, ये अपने से अभिन्न होते हैं, 
सख्या और स्थिति इनके घटक होते हैं ओर इनमे विश्विष्ट कार्य-सामर्थ्य रहती 
है। ये सभी तत्व इन विपयो के मूत्र घटक है भ्रौर ये सब श्रतीन्द्रिय और 
अ्रतएव भ्राक्षिप्त (पोजिटिडढ) है ।* नोक-सज्ञान (कामन-सेस) इन दो पक्षों 
(ऐन्द्रिय भ्रौर अतीन्द्रिय) मे भेद नही करता, ये दोनों पक्ष उसके लिये सहज 
सयुक्त रहते है । किन्तु विज्ञान मे ये दो पक्ष परस्पर विरुद्ध कर्पणो के रूप में 
इसके ''तथ्य” अथवा विषय में तवाव उत्न्न करते है । 
यदि “मेज” मेरे देखने से स्वतत्व रहता हे झौर मेरे चक्षु-समक्ष होने 
पर ऐन्द्रिय विपय के रूप मे प्रस्तुत होता हे तव इसका ऐन्द्रिय रूप केवल 
आनुपणिक हे, वास्तव में तो उसका यह श्रानुषगिक (दृश्य) गुण भी उसकी 
निरपेक्ष कार्य-सामर्थ्य मे निहित होना भ्रावश्यक है । स्वय चक्षु को भी उसकी 
कार्य-सामथ्य॑ श्नौर अन्य निरपेक्ष गुणों की पदावली मे समभना आवश्यक है । 
वान्‌ श्रोर्मान बवाईन, जोकि एक प्रथित वैज्ञानिकतावादोी दाह्य॑निक है, इसका 
निरूपण करते हुए कहते है “'में भौतिक विदव में भ्रवस्थित एक भौतिक 
विपय (निरपेक्ष विषय) हू । इस भौतिक विद्व की कुछ शक्तिया मेरी सतह 
मे' प्रविष्ट होती हैं। प्रकाश-रद्मिया मेरी रेटिना (हष्टि-पटल) पर आ्राघात 
करती हे, भरणु (मालोवगुल) मेरे श्रोत्पटल झौर श्र गुलाग्रों पर मावात करते है. 
में सरचनात्मक (स्ट्रवचर्ड) वायु-लहरो को प्रसारित करते हुए प्रत्याधात करता हू । 
ये लहरें मेजो, कुर्तियों, व्यक्तियों, मालीक्यूलो, प्रकाश-रश्ियों, हृष्टि-पटलो, 
मूल सख्याओ, भसीम वर्गों, हपं तथा विपाद और शुभ तथा श्रशुभ के सम्बन्ध 
में वार्तालाप का रूप लेती है ।”३ 





२ द्रष्टव्य यशदेव शल्य-ज्ञान श्रौर सत्‌ में भ्र 5, राजकमल प्रकाशन, १६६७- 
३ दि स्कोप एड लेग्वेज श्राफ साई स, झ्रिटिश जनल फार दि फिलासकी 


झॉफ साइ स, १६५७, प्‌० ६१ 


प्राकृतिक विज्ञात [८५ 


किन्तु ऐसी अवस्था मे थह स्वरूप-स्थित निरपेक्ष विपय पूर्णंत रचना 
(नस्ट्रवदशन) मे रूपान्तरित हो जाता है « क्योंकि स्थायित्व या नैरन्तय॑ वस्तु 
का गुण नही होकर मन का गुण है कोर इस प्रकार से “मेज” का स्थायित्व 
भैरी स्मृति का सापेक्ष है और मेरी अपेक्षा से उसमे झ्राक्षिप्त हे, इसकी अपने 
से अभिन्नता (आ्राइडेन्टिटी) और स्थिति सख्या और ज्यामिति की कोटियो को 
पूर्वकल्पित करती है और इस प्रकार से शुद्ध व्यवस्थात्मक रचनाएं है, तथा 
कार्य-सामथ्ये चैरन्तयं, सख्या, त्था ज्यामिति की व्यवस्थात्मक रचनाओं से 
निष्पन्न बलकृत गति (मेकेनीकल भूवमेट) को पूर्वकल्पित करती है। इस 
प्रकार से, सवेद से पृथकक्ृत भौतिक विषय सख्याश्रो श्रौर मानो (ववाटिटीज) मे 
भ्रन्तभू त हो जाते है। विज्ञान की इस सैद्धान्तिक भापा का विवरणा रूडोल्फ 
कार्नेप इस प्रकार देते है “हम यह मान कर चलने ह कि मैद्धान्तिक 
भाषा भस्त विशिष्ट देश-काल निर्देशाकों (कोमाडिनेट्स) की योजना (सिस्टम) 
पर भ्राधारित है, इस प्रकार से देश-काल विन्दु वास्तविक अ को (रीयल नवसे) 
के व्यवस्थित चतुष्क (ववाडरपल्ज) है। एक देश-कान प्रदेश देश-काल विन्दुओ 
का वर्ग है। कोई भी विशिष्ट भौतिकीय योजना, जिसके विपय मे भौतिक 
विज्ञान चर्चा करता है, उदाहरणत एक भौतिक वम्तु (मैटीरियल वाडी) 
अयवा विकिरण की प्रक्रिया (ए प्रासेस आफ रेडीगेशन), किसी देण-काल 
प्रदेश मे स्थानित होती है। जब भौतिक वैज्ञानिक किसी +तनिक योजना का, 
अथवा इसमे घटित होने वाज्ी प्रक्रिया श्रथवा उसकी क्षरिक अ्रवस्था का, वर्णन 
करता है तब वह या तो भम्पूर्ण प्रदेश को अथवा इसके बिन्दुओ को भांतिक 
परिमाण के (जैसे द्रव्यमान, बंच्यू त्‌ भ्रावेश, तापमान, विद्य तू-हम्बकीय क्षेत्र 
को तीज्ता, ऊर्जा तथा इसी प्रकार के अन्य) मूल्य देता है। भौतिक परिमारा 
के मूल्य या तो वास्तविक सख्याए होती है भ्रथवा इनके गुगान-फल | इस 
प्रकार से, भौतिक परिमाण एक फलन है जिसके घटक (आमूमेद्स) या तो 
देश-काल बिन्दु है भ्रथवा क्षेत्र है, ओर जिसके मूल्य या तो वास्तविक सज्याए 
हैं श्रथवा इनके गुणन-फल ।'”४ 


इस प्रकार भौतिक विज्ञान के सदभ में सौतिक द्रव्य प्रत्यक्ष का 





४ कानंप भेथोडोलोजोकल केरेक्टर ऑफ थ्योरेटीकल कार्सेप्ट्स, मिनेमोटा 
स्टटीज इत फिलासफो ऑफ साई सं, जिल्द १ 


घ६ | सरकृति मानव-कत्त्‌ त्व की व्यास्या 


विपय नहीं होकर रचना, श्रथवा प्रत्ययीकरण (कासेप्छुअलाइज शत) का 
विषय है। “जव हम देश का अ्वधारण विषय रूप,से करते है और द्रव्य का 
श्रवधारण उसमे अ्रवस्थित होने वाले के, रूप में, तव हम वास्तव में ज्यामितिक 
प्रतोको पर भ्राघारित कल्पना का निर्माण कर रहे होते है | हम सम्धत्ययात्मक 
श्राकार तथा घनत्व को प्रत्यक्ष पर श्रारोपित करते है भौर इस आरोपरा के 
लिए हम इतने अम्यस्त हो गये हैं कि हम इसे स्वय प्रत्यक्ष के साथ ही 
व्यामिश्रित कर देते हे ।?”” * । 
विपयेस्त (श्राववर्स) विपयनिष्ठता (विपर्यस्त इसलिये क्योकि वास्तव 
में पूर्ण विपयीनिष्ठता ही विषयनिष्ठता।का आधार है) की यह स्थिति न कैवल 
विषयो के “प्राश्नय” के निर्धारण की दिशा में ही हमे मिलती है बल्कि जहा 
यह ऐन्द्रिय सवेदों प्रथवा भ्रत्यक्षो को भी श्रपने क्षेत्र में स्वीकार करती प्रतीत 
होती हे वहा भी यह भ्रत्यल्त रचनात्मक भ्रौर विश्लेषणात्मक होती है । जैसा 
कि गेलिलियो ने कहा है “केवल सत्य, भौर अनिवार्य (नेसेस्सरी) वस्तुए ही, 
जोकि दूसरी तरह की नहीं हो सकती, वैज्ञानिक अनुसन्धान के क्षेत्र मे 
स्वीकृत हो सकती हैं ।” यह स्थित्ति “निर्वाधत पतनशील पिंड” झौर 
“नियत वेग” आदि जैसी अझ्वधारणाओो मे ही नहीं देखी जा सकती, जोकि' 
पाय॑न्तिक कल्पनाएं (लिमिटिंग कासेप्दस) है और प्रत्यक्ष या प्रयोग में प्लम्य 
है, बल्कि सामान्य कारशणा-कार्य सम्बन्ध के निर्धारण मे भी यह स्थिति देखी 
जा सकती है। यद्यपि कारण-सम्बन्ध प्रक्षण और प्रयोग के प्राधार पर ह्ठी 
हमे ज्ञात होते है, किन्तु विज्ञान इन्हें इस स्थिति तक नहीं रहने देता। 
झ्रानुभविक झ्राघार पर कारण-सम्बन्ध केवल अनुक्रम-सम्बन्ध है, दो प्रकार की 
घटनाझो को हम नियत रूप से भ्रनुक्तम में देखते है तब प्रथम को दूसरे की 
कारण मान लेते है। प्रमुमव श्रथवा प्रत्यक्ष की सीमा मे रहते हुए यह 
प्रतिपादत एकदम सही है। किन्तु विज्ञान प्रक्षणात्मक भनुक्रम का लेखा- 
जोखा नही रखता, वह नित्य झौर भ्रनिवार्य॑ सम्बन्धो की खोज करता है, वह 
घटनाओं का वर्गीकरण ही इस झाघार पर करता है कि एक घटना दूसरे 
की अनिवार्य कारण हो सके । इस प्रकार से श्र व का कारण इस झ्राधार 
पर स्वीकृत नहीं होता कि भ्र और ब भतुक्रम सम्बन्ध एक से भ्रधिक बार देखा 





पर॒ काली प्यसंन-दि गरमर भ्राफ साई स, पु० २५० 


प्राकृतिक विज्ञान [5७ 


गया है, बल्कि श्र में वही वस्तुएं वर्गीकृत हाती ह जो व को कारित करने मे 
झनिवार्यत समर्थ है, श्रयवा कहें, विज्ञान “श्र” सजा “ब के लिए वारक 
सामथ्यं” को ही देता है। इस प्रकार से विज्ञान हम शौर चार्वाकों की 
आपत्ति का उत्तर कारणता की कोटि को श्रनुभव के स्तर से रचनात्मक 
भम्प्रत्यय (कास्ट्रक्टिव कार्मेप्ट) के स्तर पर उठा कर देता है । 
इस प्रकार से विज्ञान, जोकि प्रत्यक्ष के यथावत्‌ वर्णन का झ्राददां लेफर 
प्रवृत्त होता है, वास्तव में ठीक ठससे विपरीत दिया की श्रोर जात को बाध्य 
है। यह श्रनिवार्य है, क्योंकि जैमसाकि हमने कहां, ठसझा केन्द्र साय 
ऐन्द्रिय प्रदत्त नही होकर, जोकि सन्तत दौउने हुए और श्रव्यवस्थित वर्ण-गव 
ग्ादि सवेद मात्र है, वस्तु-सत्‌ हैं जो दनसे उतना ही दूराकृष्ट है जितना 
सवेग श्र वासना से ब्रह्म । 
तब भी विज्ञान का प्रस्थान-विन्दृ प्रत्यक्षमत विपय ही है। किन्नु प्रत्यक्ष- 
विपय भी सच्य. प्राप्त सवेद मात्र नहीं है श्नौर न सद्य प्रत्यक्ष विपय मात्र ही 
है। सद्य प्रत्यक्ष र॒प में पत्थर उतना “भौतिक विपय” नहीं है जितना 
उठाकर मारने का साधन । जँसाकि पीछे 'पुरागा भ्रव्याय में हमने देखा था, 
सद्यप्रत्यक्ष-विपय सवेद, सवेग श्रौर श्रपेक्षाओं का युगपत्‌ श्रविष्ठान है । 
“भौतिक विपय” के सप में भ्रवधारित होने के लिए इसका अश्रपोहात्मिका 
बुद्धि के समक्ष प्रस्तुत होना ग्रावव्यक # । यह बुद्धि दसे विशिष्टि प्रकार के 
कारक के रूप में श्रवधारित करती है आर इसके छेप “तत्वो”” को हटा देती 
हैं। काप्ठ में श्रग्ति की कारक सामर्थ्य है यह मानव-कत्प वानर भी 
जानता रहा होगा, किन्तु उसके लाखा वर्ष वाद तक भी भलुप्य भ्रग्ति को 
देवता के रूप में कल्पित करता रहा | अरस्तू तक ने सब वस्तुओं को उनकी 
विधिप्ट भीतरी णक्तियों के साथ कल्पित किया था। मेकैनिस्टिक सन्दर्भ मे 
क्रियाओ को भनुप्य ने बहुत देर में देसना सीखा था। किन्तु यह सन्दर्भ 
भी व्यास्या के लिए श्रतीन्द्रिय तत्वों का श्राक्षेप करता है--श्रणु-परमाणु, 
इयर, गुरुत्वाकर्पण झ्रादि ऐसे ही तत्व है। भ्रतुभववादी दर्शन से प्रभावित 
दार्शनिको ने इन तत्वों से मृक्ति पाने के लिए विज्ञान को प्रकार्यात्मक 
(ऑपरेशनल) व्यवस्था दी और दस प्रकार विज्ञान को भ्रतीन्द्रिय तत्वों से मुक्त 
क्या। किन्तु यह मुक्ति उसे उतनों सस्ती नहीं पड़ी, टस रूप मे विज्ञान 
का कार्य भ्रव वर्णन नहीं रह कर व्यवस्थापन हो गया, ओर व्यवस्थापन 


८] सस्कृति मानव-कत्त. त्व की व्याख्या 


स्वरुूपत प्रागनुभविक ही हो सकता है, विपय-निष्ठ (निरपेक्ष सत्र के प्र्थ मे) 
नहो । 
इस पर झापत्ति की जा सकती है कि विज्ञान श्रतुमव को व्यवस्था देता 
है, और उससे अधिक, आनुभविक विदव के भ्रनुसार अपने को निर्धारित 
करता है, इसकी व्यवस्था की युक्तता (बैलिडिटी) व्यवस्था की भीतरी सगति 
मे प्रतिष्ठित नही होती वल्कि प्र क्षणो से प्रतिष्ठित होती है, जो स्वय सगत- 
असयत नही होकर सगति को श्राधार प्रदान करते है । 
यह भापत्ति एक सीमा तक उचित है विज्ञान शुद्ध आकारिक व्यवस्था 
नही है और न ऐसो शुद्ध गणितीय व्यवस्था ही हे जिसके प्रतीक अ्रपने रचना के 
नियमो मे श्रशेपत अन्तभू त होते है। यह उस दृष्टि से दर्गंन से भी भिन्न है, क्योकि 
उसकी भ्रवधारणाएं या सश्रत्यय रचन त्मक होते हुए भी वाह्य सन्‌ मे टेंके होते 
है, इसके विपरीत दर्शन की कोई स्थापना प्रक्षणों सं बधित नही होती । दर्शन के 
विपरीत, विज्ञान के सब प्रतिपादन तब तक स्वीकृति की प्रतीक्षा मे रहते हैं जब 
तक वे भ्रपेक्षित प्र क्षण से प्रमाणित नही हो जाते । इस प्रकार से कहा जा 
सकता है कि विज्ञान प्रागनुभविक व्यवस्था नही होकर आनुभविक व्यवस्था 
ही है। 
कर 3 मे भ्रभुभववादी इससे भी आगे जाते है, उनके अनुसार विज्ञान 
का व्यवस्थात्मक पक्ष स्वत श्रप्रतिष्ठित हे, उसका न कुछ सत्‌-मृल्य है श्ौर 
न अर्य | सब शब्दों का अ्रथं श्लौर सब भ्रतिपादनों का सत्य अन्तत प्रंक्षण- 
सूलक है। विज्ञान के घसिडान्त-वाक्य झौर सँद्धातिक “वस्तुए” इसी दृष्टि 
मे सार्थक और सत्य है कि ये प्रेक्षणो सम्बन्धी कथनों के सार रूप है ।* यदि 
इस भ्रनुभववादी सिद्धान्त को श्रात्यन्तिक रूप से सर्मायत्त किया जाय तब 
विज्ञान को “प्रदत्त का वर्णन” कहा जा सकता है। वास्तव मे वे विज्ञान, 
जो अपती व्यवस्था को पर्याप्त ताकिक कसाव (रिंगर) नही दे पाये, वे वरान 
तक ही भपने को सीमित रखने का भ्रयत्न करते हैं, समाज-विज्ञान इसका 
एक उदादररण है, किन्तु वर्णानात्मकता विज्ञान के अ्रविकसित स्तर की 
सूचक है, श्रपनी व्यवस्था को अधिकाधिक तकं-व्यवस्थित (रिगरस) भौर 





६ विल्फिड सैल्लारस-दि लेंग्वेज श्रॉफ थीयरीज, करेंट इश्यूज इन फिलात्फो 
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भ्पने प्रक्षणों को अधिकाधिक स्पष्ट-निर्धारित (प्रिसाइस) बनाने के लिये 
विज्ञान के लिये आवश्यक है कि वह श्रपत्रै विषयों का गरितीकरश करे। 
जहा तक वह यह नही कर पाता है वहा तक वह अपने आदर्श से दूर रहता 
है। यह इस बात से देखा जा सकता हे कि कोई महत्वपूर्ण भौतिक वैज्ञानिक 
सिद्धान्त भाषा द्वारा व्यक्त नहों किया जा सकता, वह केवल गणित द्वारा 
ही व्यक्त किया जा सकता है | अनुभववादियों का भ्रामह है कि ये गाशितिक- 
प्रभ्थापनाए भाषा मे श्रनुदित होकर हो भ्रर्थ पाती है, श्रीर जिस सीभा तक 
ये अ्नुवाद्य हैं उसी सीमा तक ये सार्थक हं। किन्तु यह क्रमष स्पष्ट हो चुका 
है कि यह अनुवाद सभव नहों है, और जिस सोमा तक भी यह सभव है 
वह केवल खोचातानी हे, क्योंकि स्वय 'प्रक्षण” कहा तक ऐन्द्रिय सवेद मात्र 
है और कहा तक गरि[तात्मक, यह देखने की वात है। जैसाकि हम पहले 
ही देख आए हैं, ऐन्द्रिय मवेद स्वत अत्यन्त श्रनिव्चित अनिवार्य श्रौर 
अर्थापेक्षी होते हैं । 
र् 4 2८ 
वास्तव में अनुभववाद को समस्या दो ऐसे विरोधी श्राकर्पणों मे सामजस्य 

विधान करने की है जो इसके सिद्धान्त मे तनाव उत्पन्न करते हैं। इसने 
अनुभव का साक्ष्य केवल ज्ञान-मीमासात्मक विद्लेपण की माग के कारण ही 
स्वीकार नहो किया था, क्योकि यदि ऐसा ही होता तब उससे ऐन्द्रिय सवेद 
को ही एकमात्र अनुभव नही माना होता । यह दर्शन भ्रकृतिवादी (मेटीरिय- 
लिस्टिक) अथवा इन्द्रियवादी सस्कृृति की उपज होने से सवेद को एक विशेष 
अर्थ में ही स्वीकार करता है | यदि सवेद इसके लिये मौलिक होता तो इसका 
सत्‌ चैतन्य तत्व होता, किन्तु इसके लिये मौलिक प्रद्धति-द्रव्य था इसीलिये 
इसके लिये अनुभव का शारीरिक रूप ही ग्राह्म था। स्थूल प्रकृतिवाद का 
त्याग इसने इसलिये किया क्योंकि वह प्रत्यक्ष से परे के तत्व की स्वीकृति को 
आवश्यक बनाता है और उसकी स्वीकृति भ्रन्य अतीन्द्रिय तत्वों की स्वीकृति 
को नही रोक सकती । किन्तु सवेद के साथ 'ऐन्द्रिः विगेषण का प्रयोग 
इसके भकृतिवादी श्ाग्रह का स्पष्ट द्योतक है। वाह्मय इन्द्रियों के श्रतिरिक्त 
। एकमात्र जो झ्न्य सवेद इसले स्वीकार किया वह कायिक (सोमेटिक) सबवेद 

था, जो हमारी बात को और पुष्ट करता है। 

किन्तु त़व भी इस लेख के आरम्भ मे उद्धृत बदाईन का प्रतिपादन श्रनौ- 
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चित्यपूर प्रतीत हो सकता है जिसमे सब कुछ भौतिक घटनाओं के रुप मे 
कल्पित किया गया है । यह विशेष रुप से प्रत्यक्षवादी दर्शन मे उस परम्परा 
की दृष्टि से भ्रनुचित प्रतीत होता है जिसे, किसी भ्रन्य उचित शब्द के भ्रभाव 
मे, हम ज्ञानमीमासी परम्परा कह सकते है। इसके अनुसार भौतिक” एक 
रचनात्मक अभ्रवश्ग रणा है श्रौर परिणामत कल्पना है! यद्यपि इस परम्परा 
का प्रभाव यूरोपीय वैज्ञानिक दर्शन मे बहुत रहा, किन्तु यह वास्तव में यूरोपीय 
विचार मे भ्रपनी ही एक स्थापना के विरुद्ध श्रपने वास्तविक प्रयोजन का सघर्ष 
था । स्थापना ज्ञानमीमासात्मक थी--कि हम इन्द्रियों से जानते है तो केवल 
ऐन्द्रिय भ्रदत्त को जानते हैं, भौर ऐन्द्रिय प्रदत्त केवल रक्त, पीत भ्रादि गुर हैं। 
किन्तु वास्तविक प्रयोजन तो वैज्ञानिक सत्य, भ्रयवा कहे भौतिक सत्‌, का 
विमझ हो था | इसीलिये वह तनाव निरन्तर इस द्शन-परम्परा मे विद्यमान 
है जिसको चर्चा हम पीछे कर प्राये है । इस दर्शन मे. यह विवाद तक बड़ी 
गभीरता से चला कि “हम दुसरे के मन को कैसे जानते हैं ?” किन्तु वास्तव 
मे तो इस तके से “दूसरे” का कोई श्रर्थ ही नही बनता था, क्योकि ““प्रपना” 
भी कुछ नही था। यह एक व्यर्थंकारी वृत्त था, भुख्य प्रदन तो यह था कि 
सत्‌ वह है जो प्रत्यक्षणत है, इसलिये सत्य वह है जो विज्ञान उद्घाटित करता 
है । इस वात पर किसी को भ्रापत्ति नही थी, कहना चाहिये इस वात पर पूर्ण 
ऐकमत्य था, प्रदन केवल यह था कि उस वृत्त को कैसे तोडा जाय जिसमे उसे 
एक स्थापना ने डाल दिया था । रसल उसमे वर्षो भटक कर भ्नन्त मे उससे 

यह कह कर बाहर निकला कि इसे तोडा नहों जा सकता, किन्तु इससे वाहर 
निकलना आवद्यक है,” झ्रौर कार्नप यह कह कर कि वह स्थापता ही शयुक्त 
थी (जोकि वास्तव मे वह थी) इसलिये दर्शान को उस प्रयोजन को पुव॑-प्रतिन्ञा 

बनाना चाहिये जिसको लेकर बह प्रवृत्त हुआ था । इसे श्रत्यन्त स्पष्ट छन्दो 

में न्यूराथ ने रखा जब उसने कहा “हमारी भूल प्रतिज्ञाए (प्रोटोकोल सेंटेंसिज) 

हमारी समकालीन सस्कृति के वैज्ञानिको की स्थापनाए हैं ।”5 


७ द्रष्टव्य ह्यम्न नॉलेज, इट्स स्कोप एड लिमिदस, एलन एड अन्विन लडन । 
८ प्रष्टव्य - काल जी० हैम्पल-पँॉन दि लोजीकल पोजिटिविस्ट थीयरी 
झॉफ ट्रथ (एनेलेसिस ४, जनवरी १९३४५ ) यहा मुझे राजस्थान 
विश्वविद्यालय में दर्शन विषयक एक परिसवाद में प्रो काली- 
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५ मर भर 

एक सास्कृतिक पूवंधारणा किसी दर्शन विशेष से कही अधिक शक्ति- 
शाली होती हे, दर्शन स्वय उसकी पूवंधारणा के स्वरूपनिल्पण के सन्दर्भ मे 
ही उत्पन्न होता है। जंसाकि हमने कहा, यह पृवंधारणा वास्तव मे सब 
सास्कृतिक वृत्तियो का भ्रधिष्ठान होती है। पुनर्जागरण युग के बाद की यूरो- 
पीय सस्क्ृति का श्रधिष्ठान विज्ञानादर्श में है। विज्ञानादर्श या वैज्ञानिक 
जीवन-ह॒प्टि स्वय विज्ञान से बहुत आधविक है। जैसाकि हमने झागे धर्म अध्याय के 
अन्त मे कहा है, स्वय विज्ञान का थर्मे से कोई विरोध नहीं है, यह विरोब 
तब उत्न्न होता हे जब विज्ञान जोचन-दृष्टि हो जाता हे। जीवन-्ृष्टि हुए 
बिना विज्ञान की वैसी प्रगति सभव नहों थी ज॑सो यूरोप भें इसकी हुई, क्योकि 
सास्कृतिक मूल्य हुए बिना यह महान प्रतिभाओ को अपनी शोर प्राक्षित नही 
कर सकता था। जोवन-दंष्टि होने पर सत्‌ का, भौर सम्पूर्ण जगत्‌ (फिनो- 
मिना) का, व्यास्यान इसकी पदावली मे होना आ्रावश्यक है--सब जगतो के 
लिये श्रनिवायं है कि ये विभिन्न वृत्तियों के रूप मे उसमे अ्रधिष्ठित हो । भ्रन्यथा 
विज्ञान भौतिक प्रकृति के विनियोजन तक श्रपना क्षेत्र सीमित रख सकता 
था शौर मन तथा आत्मा के क्षेत्र उससे स्वतत्र अन्वेषण के क्षेत्र रह सकते थे । 
इस सीमित रूप मे विज्ञान वास्तव मे सभी सस्कृतियो मे सब समयो मे रहा 
है। किन्तु जीवन-दृष्टि होने पर ये क्षेत्र स्वतन्न नहो रह सकते, तब इनके लिये 

भौतिक” की कोटि में अन्तभूत होना भ्रावश्यक हो जाता है। यहा प्रो 
क्वाईन से एक उद्धरण देना उपयोगी होगा । वे कहते है “भौतिक घटनाओो 


कृष्ण वैनर्जी द्वारा प्रस्तुत एक लेख का बबंस ध्यान हो आता है । उन्हांने उसमे 
कहा है कि “दशन की पूव॑त्रतिज्ञाए भ्रपनी सस्कृति मे प्राप्त घारणाए 
होती है। मेरी ससकृति की एक मुरूष घारणा पुनर्जन्म मे विध्वास है । 
मे उसे स्वीकार करता हू, भौर क्योकि इसे में स्वीकार करता हू 
इसलिए प्रकृतिवाद भ्रसत्य है ।” इस पर तकं-विधि कुछ लोगो ने आपत्ति 
की, किन्तु प्रो० गोविन्दचन्द्र पाडे ने इसका समर्थन करते हुए कहा कि 
“संस्कृति दी्घ अनुभव-परम्परा होने से सत्यमूलक होती है, श्ौर दूसरे, 
दर्शन किसी सॉस्क्ृतिक मान्यता का ही समर्थन करता है” आदि । 
६ सस्कृति का भ्रधिष्ठान, पीछे झ २ 
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का भ्रस्तित्व तो सिद्ध है ही, तब दूसरी कोटि को क्यों लाया जाय? इस 
प्रकार से यह कहा जा सकता है कि अन्तर्दर्शन (इन्ट्रोस्पेवशन) अ्रपनती भीतरी 
शारीरिक श्रवस्थाग्रो को देखना हे, जैसे कहे, मेदे के तेजाव को ॥१९ यह 
इस सास्क्ृतिक दृष्टि को स्पष्टतम रथापना है और यह उस सम्पूर्ण गुगवोध का 
प्रतिनिधित्व करती हे जो विज्ञान के सब क्षेत्रों मे प्रसार के रुप मे परिलक्षित 
होता हे । श्रन्यथा भौतिक घटनाश्रो का अस्तित्व स्वत सिद्ध कैसे है? कोई 
बात क्या स्वत सिद्ठ भी होती है? किन्तु तव भी यह स्वत सिद्ध है, हम 
यह स्वीकार करते है, क्योंकि यह वज्ञानिक सम्कृति की पू्॑प्रतिज्ञाओं से 
अनिवार्यत श्रर्थापतित होता है । एक वार ये पूर्वप्रतिनाएं स्वीकार करली 
जाय तब सव जगय्‌ के दिये मानात्मक सन्‌ मे सपातस्ति होना प्रनिवायं हो 
जाता है “मन” के लिये अ्रनिवाययं है कि वह “व्यवहार””?* से स्थापित हो 
घर प्रन्तत परमाणुवीय सख्याओ मे विघटित हो," * धर्म नृतत्वव॑जानिक और 
भनोवैज्ञानिक प्रतिपत्तियों मे चरितार्थ हो और कला, मुल्य भौर सस्थाए 
समाज वैज्ञानिक अध्येता की मात्रात्मक कल्पनाओ (कास्ट्रव्शस्‌ ) के विपय बने ।" 3 
ञ८ ञ्द ८ 

मानसिकता की कोटि का निरास विज्ञान के लिये अनिवार्य नहीं हे, 

अर्थात्‌ मानसिक तत्व का भी विज्ञान सभव है। वास्तव में योग मनस्तत्व का 
ही एक विज्ञान है। किसी व्यवस्था के विज्ञान होने के लिये आ्रावश्यक है उसके 
बविषयो मे घटनात्मक नियमितता देखना और इस नियमितता के विनियोग की 
विधि का निर्माण करना । योग मे ये दोनो बाते देखी जा सकती है। हमने 
पुराण अव्याय मे ज्योतिप-विजान की चर्चा भी की थी जिसके विषय कर्म- 





१० क्वाईन वर्ड एड प्रॉब्जेक्ट, पू० २६४, तथा “दि मेटल एटिटीज” 
प्रौसीडिग्स झराफ भ्रमरीकन ऐक्रेडेमो श्राफ आद्से एण्ड साइन्सेज, १९५३, 
पु. १६९८-२० ३, इस पर हमारी आलोचना के लिए द्रष्टव्य, ज्ञान और सत्‌ 
में “मानसिक और भौतिक” श्रप्याय । 

११ कार्नप-साइकोलोजी इन फिजीकल लेंग्वेज, एयर द्वारा सपादित लोजीकल 
पा्जिटिविज्म में । 

ए२द्रृष्टव्य कान॑प; मिनेसोटा स्टडीज, वही, पु० ६६ 

१३ द्रष्टव्य-एन्साइक्नोरीडिया आफ गुनीफाइड साइन्सिज | 


प्राकृतिक विज्ञान [६३ 


उतात्मक घटनाएं हैं। किन्तु विज्ञान को यात्रिकतावादी-भौतिकतावादी अब- 
धारणा के लिये न केवल मनोजगतू ही एक समस्या है वल्कि जैव जगत्‌ और 
्ायत-जगत्‌ भी समस्या है, क्योकि जैवजगत्‌ में यात्रिक के वजाय लक्ष्योन्मुल 
भ्वभाव व्यक्त होता हे भर रसायन जगत्‌ भे नव्योत्कान्त गुण यात्रिक अब- 
वारणा को चुनौती देते हैं। यात्रिकतावादी अ्रवधारण के लिये “नव्योत्तकान्ति" 
क्यो एक समस्या है यह देखना रोचक होगा । “नच्योत्कान्ति” का अर्थ है कि 
यदि कोई द्रव्य द, भर, इ, उ, तत्वों मे तथा सम्बन्धस में विघटनीय है तब 
जे, ३, उ तत्वों मे पृथकत जो गुर विद्यमान होते है उनसे अथवा भ्र, इ, उ 
तत्वों तथा उनके विज्विष्ट सम्बन्ध स से द के सम्पूर्ण गुणोग को निगमित नहीं 
किया जा सकता, अथवा कहे कि, द के कुछ गुण इसका घटक तत्वों में विध- 
वन करते ही समाप्त हो जाने हैं। इतना ही नही बल्कि किसी तत्व प्र के 
गुणों को सम्पूर्शत जानने पर भी उससे यह अ्रनुमान भी नही किया 
ना सकता कि वह इ भरथव उ अथवा दोनो के साथ सयुक्त भी हो सकता है या 
नही। द के इस प्रनिगमनीय गुर भ्रथवा गुणों को नव्योत्तान्त गुण कहते है। 
जेल इसका एक उदाहरुण है हाइड्रोजन तथा आ्रॉबसीजन अरखुझो से, तथा 
इनके मिश्रण मे ऐसा कुछ नही हे जिससे जलत्व के कुछ विशिष्ट गुणो--गीला- 
पत्र लेथा प्रवहमानता--क्षो निगमित किया जा सके | अ्रव यह तथ्य हमारी 
यात्रिकतावादी बुद्धि (अर डरस्टेंडिंग) को एक चुनौती है जो व्यास्या श्रौर भवि- 
ध्योक्ति को एक स्तर पर देखनी है और जो “नव्योत्कान्त” का अपनी व्यवस्था 
से कही भ्राकलन नहों कर सकती । किन्तु यह इसके लिये वास्तव चुनौती नही 
है, क्योंकि यह स्थिति ज्ञान की भ्रपर्याप्तता की स्थिति मानी जा सकती है, 
अर्थात्‌ यह भाना जा सकता है कि भ्णुओो के ऐसे नियम खोजे जा सर्वंगे जिनसे 
मे गुण, जिन्हे हम प्रभी तक नव्योत्कान्त कहते है, निगमित किये जा सके । 
कठिन चुनौती इसे ज॑ंव जगत्‌ से है जिसमे कारण पुरोगामी त् होकर अ्रनुगामी 
होता है, भ्रथवा अधिक उचित रूप से, जिसमे कोई कारण-कार्य सम्बन्ध नहीं 
होता । इसमे घटना अनुगामी घटना की कारणा तो होती ही नही, यह भी 
कहना अनुचित है कि अनुुगामी घटना पुरोगामी की कारण होती है, यहा यह्‌ 
कहना उचित है कि घटनाओो मे एक अपेक्षात्मकता रहती है, जो जैव घटनाओं 
झा विलक्षण गुण है और यात्रिक अववारण से अनत्तर्भाव्य है। , 
जँसाकि हमने कहा, विज्ञान के लिए यह भ्रनिवार्य नहों है कि वह 


€४] ससकृति मानव-कत्त्‌ त्व की व्याएप्रा 


यान्त्रिकतावाद को एकमात्र प्रावकल्पता स्वीकार करे, यदि विज्ञान के लिए कोई 
एक प्रावकल्पना आवश्यक है तव वह कोई भ्रन्य भी हो श्रकतो है। किन्तु 
पादचात्प विज्ञान! < का केन्र भौतिक स्वरूपात्मक वस्तुसत्‌ था, इसलिये उसने 
जैव जगत्‌ के इन गुणों को भी केवल श्रस्थायी स्थिति के सप में ही स्वीकार 
किया, ,डाविन के “उपयोग-अनुपयोग”, “बुनाव” और “प्रयोजन” की 
अववारणाए ऋ्रमह. छोड दी गई और उन्हे जीव-कण की यान्त्रिकीय-साल्यि- 
कीय (मेकेनिस्टिक-स्टेटिस्टिकल) कल्पनाश्रों से स्थानान्तरित किया गया | * 
इसके पर्चात्‌ प्राणी को उसके देकात्तीय स्वरूप (यब्जी) मे स्थापित करने मे 
अधिक कठिनाई नहीं थी, उसकी स्वतन्त्र क्रियाएं उसके प्रोटोप्लास्म श्रौर 
साइटोप्लास्म के परिणामों के रूप मे श्रौर शेप उद्दीपनों के प्रति उत्तकी 
बंध त्‌ू-रासायनिक प्रतिक्रियाओं के रूप मे कत्पित की गई ।"४ 
तब भानव ? जिसे “विवेकशील' प्राणी” के रूप में परिभाषित किया 
गया था ?.सूल्यान्वेपणण यदि “मौलिक” गुरा नही है तब विवेक केवल “भुल- 
'भुर्लये मे पुररकारक सरणियो के साथ स्वीकारात्मक प्रतिक्रिया की स्थापना” 
के सिद्धातानुसार व्याल्येय हो जाता है श्रौर इस प्रकार मृषिक और भनुष्य 
म्रे पृष्ठोन्मुख्ली तारतम्य स्थापित हो जाता हे। बुद्धि-भागफल (शआ्राई क्यू ) 
परीक्षण, परिवेश-अ्रनुकूलन-परीक्षण तथा समस्या-समाधान-परीक्षण श्रादि 
पूर्शत- मात्रात्मक-यात्रिक मनोव॑ज्ञानिक श्रवधारणाए मानव की यत्र-कल्पना के 
स्पष्ट प्रमाश हैं। यद्यपि इन परीक्षणों की प्रप्रतिण्ठितता अ्रसन्दिग्ध रूप से 
प्रमारितत हो चुकी है किन्तु मानव को अन्य कोई कल्पना पाइचात्य 
सास्कृतिक पूर्व॑कल्पनाओं के साथ सगत नहीं होने के कारण इनका परित्याग' 


१४ “विज्ञान” के साथ 'पाव्चात्यः विज्येषण शायद कुछ लोगो को चौकाने 
वाला लगे, क्योकि विज्ञान को सामान्यतः सार्वभौम माना जाता है। 
किन्तु जैसाकि हमारे उपयुक्त विवेचन' से स्पष्ट है, विज्ञान का पश्चिम 
में विकसित रूप उसकी विशिष्ट सस्क्ृति की उपज है । 

)१५ इस प्रसग मे प्रष्टव्य * डोब्सहेस्काई : जेनेटिक्स एण्ड दि ऑरिजन श्राफ स्पेसीज, 
(कोलबिया), तथा यदशदेव शल्य-मनस्तत्व, हिन्दोस्तानी एकेडेमी, इलाहाबाद । 

१६ मार्यन एण्ड स्टेलाज -फिजियोलोजीकल साइकोलोजी, (मैक्ग्राहिल) तथा 
टिन्बर्जन, ए स्टडी आफ इस्टिकट, (आक्सफर्ड) । 
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सम्भव नही है, इसलिये इन परीक्षणो कौ असफलता का काररा स्वय श्रव- 
धारणा मे दोष को नही मानकर परीक्ष्य-चरो (वेरीयेबल्ज) के निर्धारण की 
प्रपूर्णता को मान लिया जाता है। किन्तु इस श्रकार से किसी भी व्यवस्था 
को रक्षा की जा सकती है, पीराणिक की भी, इसलिये भुके यह कहने मे 
तनिक भी सकोच नही है कि विज्ञान पुराण का समकक्ष है । 

मानव की यत्र-कल्पता पर्िचमी विज्ञान की तात्विक निर्घधमता से 
भ्र्थापतित होती है। जैसाकि हमने श्ागे धर्म भ्रध्याय के भ्रन्त मे देखा है, इसका 
सत्ता-सन्दर्भ ज्यामितिक बिन्दु, वेग और द्रव्यमान तक सीमित है और 
इसका भर्थ-सन्दर्म ऐन्द्रिय प्रदत्तो तक । यह मूल्य और झादर्श को, जिनमे सत 
प्ौर अर्थ के भ्रत्यन्त समृद्ध तहखाने है, और इस भ्रकार जो मानव-प्रतिमा 
को प्ननेक आयाम और विविध वर्णा देते हैं, स्वीकृति नहों देकर मनोदैन्य का 
कारण हो रहा है। 

(इसका भ्र्थ यह नहीं है कि पर्तिचम मे भौर कोई विज्ञारधारा 
ही नही है, कुछ जर्मत मनोवैज्ञानिक यब्तवाद को स्वीकार नहों 
करते, छुग तो धर्म को मूल भाव ही मानते है, दर्शन मे अ्रस्तित्ववाद 
विज्ञानवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया है भौर भ्रत्यन्त गहरी प्रतिक्रिया । किन्तु तब 
भी भ्रुरुष स्वर अभी भी वैज्ञानिकतावाद ही है। इसका श्रन्त पादचात्य सम्मता 


के पतन के रूप मे होगा या रूपान्तरणा के रूप मे, यह अनुमान करता 
हमारा कार्य नही है) 
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नोति की न्यूनतम परिभाषा “कत्त व्याकत्तव्य का क्षेत्रः यह दी जा 
सकती हैं श्रौर “कत्त व्य* का श्रर्थ “टचित कर्म! किया जा सकता है। “कर्म” के 
भन्तर्गत शारीरिक के श्रतिरिक्त मानसिक का भी समावेश किया जा सकता 
है--मनसा, वाचा, कर्मणा शुभ करने का उपदेश बहुत पुराना है। श्रपने इस 
न्यूनतम रूप में यह परिभाषा निविवाद रूप से स्वीकृत हो सकती है, यद्यपि 
कुछ लोग इसमे “मानसिक” का, “भाव-विचारः का, समावक्ष नही करना 
चाहेगे । इस परिभाषा की कठिनाइया उस समय उत्पन्न होती हैं जब हम 
'उचित” झौर 'कर्म' शब्दों के श्र्थों पर विचार करना आरारभ करते हैं। किन्तु 
तब भी कुछ दूर तक इनके श्र्थों की व्याख्या मे बिना विवाद के श्रागे बढ़ा जा 
सकता है---ज्ञात प्राणियों मे केवल मनुष्य के व्यवहार या क्रियाओ को ही 
मं? कहा जा सकता है, अन्य किसी प्राणी की क्रिया को “कर्म! नहों कहा 
जा सकता, और “उचित” या “अनुचित” विधेषरणा केवल “कर्म! के साथ ही 
अयुक्त हो सकते हैं, श्रन्य क्रियाश्रो या व्यवह्ारों के साथ नही । इस बात में 
भी सव सहमत होगे कि मानव की सब क्रियाएं “कर्म” नहीं होती श्रौर परि- 
भाणत वे “उचित”, “अनुचित” भी नही होती । 
परिभाषा की यह सहमति इससे तनिक भी झागे नहीं जाती, यहा तक 
कि इस बारे मे भी सहमति नही है कि क्रियाप्नों का क्या गुण उन्हें “कर्म 
बनाता है। वास्तव मे जितनी सहमति हमने देखी है उतनी भी प्रकट रूप मे 
ही है, वास्तव नही है, क्योकि “उचित” झौर “कर्म! की अ्रधिकाह अर्थापत्तिया 
कर्म! को क्रिया” से भिन्न नही करती ! तो भी समवत प्रकट स्तर पर सब 
यह स्वीकार करेंगे कि 'सामित्राय” का अर्थ है ज्ञान और भ्रयोजन के साथ | 


नंतिक पृूल्य [€७ 


इस परिभापा की कुछ कठिताइया हैं जिन पर हम श्रागे विचार करेंगे, किन्तु 
तब भी इस परिभाषा को स्वीकार किया जा सकता है। यह परिभाषा पाशव 
क्रियाप्रो तथा मनुष्य की अनेक क्रियाओं को “कर्म' के वाच्य-क्षेत्र से निकाल 
देती है। किन्तु 'ज्ञान और प्रयोजन' पद को जिस भश्रर्थ मे सामान्यतः स्वीकार 
किया जायगा हम यहा उस अर्थ मे इसका श्रयोग नहीं कर रहे हैं। सामा- 
न्यत इसका भश्रर्थ होगा, क्रिया के लक्ष्य का ज्ञान और लक्ष्य-सिद्धि के साधनों 
का ज्ञान, भ्रादि। किन्तु ज॑साकि हम श्रागे देखेंगे, यह गुण क्रिया को पर्याप्त 
रुप से कर्म का स्तर नही देता । इसलिये 'ज्ञान' से हमारा श्रर्थ यहा “क्रिया 
के कर्ता होने के बोध” से है । 
इस प्रकार, 'मानव कर्म करता है” का श्र्थ है कि वह भ्रपनी क्रियाओं 
का साक्षी होता है । क्रिया का यह साक्षित्त--कत्त, त्वाभिमान--उसे कर्त्ता के 
पद पर प्रतिष्ठित करता है, उसे “क्रिया के कारक” मात्र से “क्रिया के लिये 
उत्तरदायी” बनाता है । 
एक भ्रथ॑ मे “उत्तरदायित्व” शब्द भ्रामक हां सकता है। “उत्तरदायी” 
का भ्र्थ हो सकता है पुरस्कार और दण्ड का झ्धिकारी । किन्तु यह भ्रर्य सही 
नहों है, बयोकि दण्ड झौर पुरस्कार, प्रस्तुत अर्थ मे, कर्ता को कर्ता से इत्तर 
कोई देता है। इस भ्रर्थ को पुष्टि सामाजिक दण्ड-नियमों झथवा प्रशसा-निन्‍्दा 
से भी मिलती है जिनका पात्र केवल कर्ता अथवा उत्तरठायी को ही समझा 
जाता है, अबोध को नहो । कमंवाद की भी कुछ व्याख्याओ मे यही धारणा 
निहित है। किन्तु वास्तव मे यह सही नही है, क्योंकि उत्तरदायित्व केवल 
अपनी क्रिया्रो के साक्षित्व से ही भ्ाता है, क्रिया का यह साक्षित्व कर्ता से 
अपने को व्याक््यायित करने की माग करता है, जिस व्याख्या के सन्दर्भ मे 
निरूपित होकर कर्म “उचित” के विशेषण से मडित होता है और उससे भ्रष्ट 
होकर “अनुचित” के विशेषण से | सामाजिक या दैविक दण्ड श्ौर पुरस्कार 
कत्त्‌ त्वाभिमान (मे कर्ता हू) के भ्रथे-बोध से उत्पन्न उत्तरदायित्व के एक प्रकार 
से विपरीतायंक हैं, क्योकि ये व्यक्ति पर बाहर से उत्तरदायित्व लादते हैं, जैसे 
भानिये ढोर के सेत मे जा घुसने पर उसे डडा मारा जाता है। किन्तु इसे एक 
दूसरे भ्र्थ मे भी समझा जा सकता है--व्यक्ति जबकि इस श्रर्थ-वोधघ में समर्थ 
है, वह प्राय ही या तो इस ओर देखता ही नही भ्रथवा देख कर उसका 
श्र्थ समझने मे असमर्थ रहता है, अ्रथवा भ्र्थ जानकर भी उसमे भ्रवृत्त नही 


शुघ] सरफुति * मानव-कत्त, त्व की व्यास्या 


होता, उस अ्रवस्था मे उससे अधिक अठुभवी, अधिक विज्ञ सामाजिक अति- 
व्यक्ति अपने इस बोध का भ्रारोपण उस पर करता है। इस श्रकार, यद्यपि 
सामाजिक पुरस्कार भौर दड कत्त्‌ 'त्वाभिमान की, वैयक्तिक चैतना की, भ्रसामर्थ्य 
को पू्व॑कल्पिक करते है किन्तु स्वय ये इसी श्रर्थ-बोघ के परिणाम होते हैं। 
ये सामाणिक पुरस्कार और दड भी इस अर्थ मे सामाजिक नहीं होते कि ये 
सामाजिक सम्बन्धो के निर्देशक होते हैं, वयोकि ये भ्रत्यन्त निभूत वैयक्तिक 
आदर्शों झौर भूल्यो के भी पुरस्कारक होते हैं, ये इस श्रथ॑ मे सामाजिक होते है 
कि इनका भ्रधथिष्ठात सास्कृतिक कत्त्‌ त्वाभिमान होता है। 
क्रम! के इस श्रर्थ मे' 'श्रौचित्य-प्रनौचित्य” उसके भ्रथ के धठक हैं, 
अर्थात्‌ कोई कर्म ऐसा नही हो सकता जो उचित या अनुचित नही हो, श्रथवा 
कहे, जिस क्रिया को उचित या झनुचित नही कहा जा सकता उसे कम नहीं 
कहा जा सकता | 
इस दृष्टि से 'डचित' झौर “अनुचित” शब्द 'सत््य” और 'असत्य” के 
समान हैं जो ज्ञान-विषयो के श्रर्थ-घटक होते है। विषयो का सत्यासत्यत्व एक 
निहिचत कसौटी पर पूरा उतरने मे है। इस प्रकार से, कसौटी या प्रत्रिमान 
प्रकट रूप से विषय-बाह्य होते है । किन्तु वास्तव मे कसौटिया या भ्रतिमान 
विधय-वाह्य नही होते, विषय अपनी उत्पत्ति के साथ ही अपने सत्यासत्यत्व 
की कसौटी को भी जन्म देता है।" उदाहरणत “यह मेज है! ज्ञानात्मक 
निर्णय है और भेज इसमे विषय है, अब यह निरांय सत्य है यदि यह प्रस्घुत 
मेज होने! की कसौटी को सन्तुष्ट करता है । यह कसौटी भेज केः विषय-बोच 
की घटक है, उससे पृथक नहो है। यदि इस कसौटी को बदल दिया जाय तब 
इस विषय का स्वरूप भी बदल जायगा । उदाहरणत वैज्ञानिक कसौटी श्ौर 
पौराणिक वसौदी भिन्न-भिन्न होती हैं श्रौर परिणामत उनके विषय भी भिक्न- 
भिन्न होते हैं। (जैत्ाकि “पौराणिक मनोवृत्ति” और “प्राकृतिक विज्ञान” 
भ्रध्यायों में निरूपित विपयो के स्वरूप से देखा जा सकता है |) 
इसी प्रकार से कर्मों के लिये भी--कर्मों के भ्रौचित्य-प्रनौचित्य की 
ऋसौठी इस श्र में प्रत्येक कर्म से बाह्य होतो है कि प्रत्येक कमे को उस 


१ यदादेव दाल्य-ज्ञान श्ौरसतू , भर हे। 
, ३२ ज्ञान और सत्‌ मे अध्याय ४,४/तथा ८ भी द्रष्टव्य । 
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कसौटी को सन्तुष्ट करना होता है, किन्तु तब भी वह उसकी घटक होती है, 
चयोकि कर्म ही इस कसौटी को जन्म देता है और कसौटी-भेद के साथ कर्म में 
स्वरूप-भेद हो जाता है। उदाहरंणत “चौर-कमं” अथवा “असत्य-भाषण”” 
के अनौचित्य की कसौटी “लोभ” अथवा “कामुक वृत्ति” के श्रनौचित्य से 
भिन्न है, प्रथम मे कर्त्ता अपने को भ्रन्य कर्त्ताओं के बीच पाता है जबकि दूसरे 
में कर्ता का कर्म भ्नन्‍्य कर्त्ताओं को प्रभावित नही करता--जबतक कि यह कर्म 
भानसिक स्तर तक ही रहता है। सभवत यह कहा जाय कि कोई ऐसा कम 
नही है जो पन्यो को प्रभावित नही करता । यदि कोई ऐसा कहता है तो वह 
“प्रभाव” छाब्द का प्रयोग श्रत्यन्त व्यापक भर्थे मे कर रहा है, उसके भ्रनुसार यदि 
में एकात वन मे रहता हु तो भी मेरे विचार मेरे व्यक्तित्व को प्रभावित करेंगे भौर 
व्यक्तित्व विदव की समग्रता मे एक श्रक्ष होने के कारण विदव की समग्रता को 
प्रभावित करेगा । “प्रभाव” का यह श्रर्थ यहा अप्रासगिक है, क्योकि एक तो 
यह केवल कर्म की ही विशेषता नही है और दूसरे, कर्ता श्रपने ऐसे कर्मो के 
ओऔचित्य को झन्य कर्त्ताओं के परिप्रेक्ष्य मे नहों आकता। यदि मै श्रत्यन्त 
भीझता के कारण पश्रपने लोभ को कभी चौर-कर्म॑ मे परिशणत नही कर. पाता, 
भझथवा यदि में अपने धन से निरन्तर अपनी जिह्ठा को सन्तुप्ट करने मे प्रवृत्त 
रहता हू, तो कम से कम कुछ अवस्थाओं मे, मेरे कर्म के भ्रौचित्य की कसौटी 
अन्य कर्त्ताओो के भध्य मेरे कत्त'त्व से निर्धारित नही होती, किन्तु तब भी ये 
कर्म “उचित” अथवा “अनुचित” होते है । 
कुछ कर्म ऐसे हैं जो “ओऔचित्य” या “अनौचित्य” के सन्दर्भ मे घटित 
हो भी सकते है भौर नही भी हो सकते । उदाहरणत , मेरा कला-कर्म उचित 
'है, किन्तु यह कुशल या प्रकुशल भी है। कर्म की ये दो अत्यन्त भिन्न प्रकार 
“की कसौटिया हैं और परिशामत “एक कला-कर्म” श्रत्यन्त भिन्न दो विषयों 
के रूप मे रचित होता है । “उचित-अनुचित” केवल कत्त त्वाभिमान का प्रसग 
है, भर्थात्‌ क्रिया के कर्त्ता के भ्रय॑-वोध के प्रतिमात पर परखे जाने का । 
श्र ५९ 
कत्त,त्वाभिमान! था 'कर्ता का अर्थ-बोध” पद का अर्थ “लैतिक मूल्य” 
और “उचित” के स्वरूप को समभने के लिये झ्राधार-भूत है। सब क्रियाएं 
लक्ष्य-परक होती हैं, भ्र्थाद्‌ इनका जन्म श्रपेक्षामुल॒क होता है, भौर इस अपेक्षा 
के सनन्‍्तोषक विषय श्रथवा वस्तु अथवा अवस्था की प्राप्ति के साथ क्रिया 
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पर्यवसित हो जातो है। लक्ष्यपरकता हो “क्रिया” को “घटना” से अलग 
करती है। इस लक्ष्यपरकता में कोई चेतनता या लक्ष्य का विचार होता 
आवश्यक नही है, निद्वित अवस्था में छुजलाना तक एक क्रिया हे । कुत्ते का 
रोटी की सोज मे इपर-ठधर घुमना भी एक क्रिया ही है, और एक प्रकार से 
निद्रा मे खुजलाने और भूख लगने पर भोजन खोजने में कोई मौलिक श्रन्तर 
नहीं है, क्योंकि भूख भ्रौर खुजली दोनो स्वतोजात अपेक्षाएं है और ये दोनो 
अपने सतोप के लिये चेतनता की श्रपेक्षा नही करती । वास्तव मे यह कहना 
कठिन है कि कुत्ता भोजन खोजते हुए उस अ्रवस्था से कुछ मौलिक रूप से भिन्न 
अवस्था मे होता है जिसमे कि वह निद्रा मे खुजलात हुए होता है। इनमे यह 
तारतम्य शरीरबंज्ञानिक दृष्टि से ही नही है बल्कि मनोवँत्तानिक इष्टि से भी 
है---दोनो भ्रवस्थाओ्रो मे कुर्त की चेतना भ्रस्तुत-वृत्ति मे निहित होतो है। 
अधिक से अधिक यह कहा जा सकता हे कि जागृत अवस्था में वह प्रस्तुत वृत्ति 
में पूर्णात निहित नही होती, किन्तु यह सुष॒प्तावस्था मे भी एक ही वृत्ति मे 
निहित होनी श्रावश्यक नही है | भ्रुरुय बात यह है कि स्वत इन भ्रपेक्षाओ के 
स्वरूप मे कोई मौलिक श्रन्तर नही है। मानवीय क्रियाए पाहशव क्रियाओं से 
कुछ भिन्न होती है। खुजलाई भादि की क्रिया मनुष्य और पशु में एक ही 
स्तर की होती है, किन्तु मनुष्य मे भ्रूख और भोजन के बीच का व्यवधान 
मानसिक दृष्टि से बहुत दीघं है । यह व्यवघान, कुछ अवस्था को छोड कर, 
अपेक्षा को इच्छा का रूप दे देता है । श्रपेक्षा जब ज्ञान-विषय बनती है और 
श्रपेक्षित के रुचिर-प्ररचिर-भाव-सथुत विम्ब को जन्म देती है तब वह इच्छा 
बनती है। इस प्रकार से “अपेक्षा ओर “इच्छा? मे एक गम्भीर अन्तर है । यह 
अन्तर मनुष्य को आवद्यकतानुसार शरीर-क्रिया को रोकने को सामथ्य॑ देता है। 
इस सामय्यें के कारण ही मनुष्य अविहित कर्म (क्रिया) करने पर दड का 
भागी समझा जाता है। किन्तु तब भी यह श्रन्तर मौलिक श्रन्तर नही है, इसे 
जटिलता का अन्तर कहा जा सकता है, क्योकि कुत्ते को भी शरीर-क्रिया में 
घवृत्त होने से झकना सिखाया जा सकता है। आर्ल-अमरीकी मनोवैज्ञानिक 
और समाजवैज्ञानिक 'मुल्य” को 'तरजीह” या “भ्रभिरुचि? का ही पर्याय समझते 
है, उस अवस्था मे उनका मानव-मन सम्बन्धी निष्कर्पो को मूपिको पर प्रयोग 
के झ्राधार पर स्थिर करना उचित ही है। इस प्रकार से इच्छा-पूति-मुलक 
मानवीय क्रियाएं क्रिया के स्तर से ऊपर नही उठ पाती । 
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कर्म विशिष्ट रूप से मानवीय, या कहे पाशवोत्तर, स्थिति है। इसका 
शत भात्म-साम्पुख्य है। झात्म या भ्रमिमान (ज्ञाता या कर्त्ता के रूप मे “मै” 
+का बोध) न॑ केवल ऐन्द्रिय विषय ही नही है वल्कि बौद्धिक विषय भी नही हैं, 
यह विधिष्ट रूप से मूल्य-विषय है ॥ इसका श्र॒र्थ यह नही कि यह भ्रज्ञानात्मक 
(बोग्नीटिव) नहो है, यह उतना ही भ्रज्ञानात्मक है जितने अन्य विषय, यद्यपि 
यह केवल विरले लोगो को, या विरले क्षणो मे ही, स्फुट प्रत्यक्ष के समान 
दुनिवार रुप से प्रस्तुत होता है। किन्तु भिन्न प्रकार का विषय होने से इसके 
शर्थास्युपपम (अर्थ के घटक तत्व) भिन्न प्रकार के होते है, जिस प्रकार से 
“ुरुत्वाकषंण क्षेत्र” के शर्थाम्युपपम “मेज” से भिन्न अकार के होते है। 
कत्त त्वाभिमान का पर्थास्युपगम “अपने अस्तित्व की साथंकता की जिज्ञासा” 
है। इसका प्रामाण्य इस प्र्न के ऐसे समाधान में है जो विशिष्ट रूप से इस 
अद्न के झनुरूप हो । जब इसका समाधान “ऋग छत्वा चुत पिवेत” दिया 
जाता है तब इस प्रदत का अ्रभिप्राय. गलत समभ लेने के कारण क्योकि, घुत 
भूख को या जिद्धा को तो सतुष्ट करता है, जीवन की सार्थकता की माग को 
नही । किन्तु ऋण लेकर घो पीने का यह परामर्श उत्तर इस प्रदन का ही है, 
यथ्वपि प्रइन यह नहों है कि भूख या आस्वाद-वासना कैसे तृप्त की जाय । इस 
पर शभ्रापत्ति की जा सकती है कि यह उत्तर भी “घी पीने का परामर्ण” नही है, 
'त्तर यह है कि “जीवन का स्वरूप शरीरात्मक है।” किन्तु यह उत्तर भी 
प्रदन को ठीक नही समभने का पद्िचायक ही होगा, क्योकि भ्रदन यह नही है 
“कि जीवन का द्रव्य रूप क्या है (जीवन” शब्द के किसी भी श्रर्थ मे) अ्रथवा 
कि, जीवन किस द्रव्य से निरभित है, बल्कि यह कि इस विशिष्ट विपय---प्रमि- 
मान---की क्या व्याल्या है, किस पदावली मे यह समझा जाय । 
उपयुक्त पराभर्ण का एक झौर अर्थ भी हा सकता है, कि इस 
(कत्त:त्वाभिमान) के अथ की माय ज्ञामक है, यह उस चीज की भाग है जो 
है ही नही, शुभ, लोकोत्तर अ्रथवा आंत्मोत्तर-भ्रन्वेष्य का कुछ अर्थ नही है, 
च्योकि है तो केवल दृह्यमान, है तो केवल लोक । यह उत्तर ठीक प्रदन का है, 
किन्तु यह भ्रान्त उत्तर है । 
झभिमान रूप यह विषय उतना ही ठोस रूप से है जितना कुछ भी 
अल्य विपय । विषय के होने का प्रामाण्य विंधय स्वय है। हमने कहा, यह 
विषय मूल्यात्मक है, अर्थात्‌ इसकी रचना सत्पात्य के सन्दर्भ भे नहीं होकर 
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उचित-अनुचित श्रौर चरितार्थ-प्रचरितार्थ के ,न्दर्भ मे होती है.) धुल्य द्रव्य था 
गुणा नही होकर ऐसी भ्रवस्था है जो न हैं भौर न नही है, यह है नहीं, क्योकि 
यह प्राप्त अ्रवस्था नही है, यह होने योग्य भ्रवस्था है, यह नहीं है ऐसा भी नहीं, 
बयोकि अन्वेषण उसे लक्ष्य कर ध्ग्रसर होता है, यह हो जाने के छिये है | इस- 
लिये चार्वाक जब कहते हैं कि यह श्रस़त-वस्तु की माग है तब वे इस भ्रम मे हैं 
कि भूल्य सत्‌ कौ माग होती है, यह क्रिया के लक्षष को और कर्म के लक्ष्य को 
घपलाना है | मुल्य अन्चेषक के वह होने की भाग है जो वह (अन्वेषक) नहीं 
है, भोर फ्पोकि यह अवस्था अ्रपने हो जाने के रूप मे प्राप्तन्य है इसलिये वह 
फहीं विद्यमान नहीं होती । 
इससे मृल्य-प्रत्यक्षवादियों (जैसे भुर)3 की भूल भी देखी जा सकती 
है। मूर शुभ या उत्तम को वस्तु का गुणा मानते है, यद्यपि श्रप्राकृतिक प्रकार 
का गुण । यह गुण उसो प्रकार से गम्य होता है ज॑से प्राकृतिक गुण, यद्यपि 
यह इन्द्रियगम्य नहीं होता है। यद्यपि मर भ्म्यता के इस स्वरूप को परि- 
भाषित नही करते किन्तु वे इसमे कोई सनन्‍्देह नही रहने देते कि वह गुण 
प्रत्यवायम्य (अरनैन्द्रिय प्रत्यक्षगम्थ) है। किन्तु वास्तव में 'उत्तम”, शुभ” भादि 
उपयुक्त रूप से बस्तुओ के विशेषण ही नही होते, उपयुक्त रूप से ये कर्मों के 
ही विज्येषण होते है। “उत्तम” या शुभ” विशेषण जब वस्तुओं के साथ भी' 
भयुक्त होते हैं तब केवल कर्म की प्रतिफत्र वस्तुप्रो के साथ ही प्रयुक्त होते हैं। 
सुन्दर! शब्द यथपि प्राकृतिक वस्तुओं के गुण के श्रर्थ मे भी श्रयुक्त होता है, 
किन्तु ऐसे प्रयोगो में यह भरृत्याथंक नही होता । ग्रुल्य के भ्रथ॑ मे 'सुन्दर' शब्द 
विद्येषण के रूप मे नही सज्ञा के रूप मे प्रयुक्त होना उपयुक्त है। इस प्रकार से 
सौन्दर्य मूल्य है! का भर्थ है “सौन्दर्य चरिताथ्य” है! कत्त त्वाभिमान इस 
सुल्यात्मक सौन्दय को ही कला के माध्यम से, और भ्रन्य विभिन्न प्रकार से, 
चरितार्थ करता है । 
श्र “” हे र 
काट ने 'कत्त व्य” को 'सावभौमिक उत्तरदायित्व” कहा है । किन्तु उसने 

इस सार्वभौमिकता की जैसी व्याख्या की है वह कसौटी को बाहरी भी बना 


३ जी ई मर फिलासफीकल स्टडीज मे कासेप्शन ऑफ इ ट्रिंसिक वेल्यू 
लेख । 
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देती है भौर भ्रप्रयोज्य भी । 'सत्य बोलना” यह कत्त व्य है और इस प्रकार से, 
उसके भनुसार, यह “सावंभौमिक उत्तरदायित्व हे” । 'सार्वभौमिक उत्तरदायि- 
त्व का अर्थ है “सब के लिये सब समय कत्त व्य” । यह क्यो उत्तरदायित्व है ? 
काट का उत्तर होगा, क्योकि यह विवेवशील सकल्प (रैइनल विल) का विधान 
है। यह भ्रतिपादन काट के इस प्रतिपादन के साथ रखने पर कि “ससार मे 
कुछ शुभ नही है सिवाय शुभ सकलप के”, काट हमारी स्थापना के बहुत निकट 
प्रतीत होते हैं, किन्तु तब भी वे सत्य-भाषण को, और इसी प्रकार से श्रन्य 
कत्त व्यो को, अनिवार्य कत्त व्यो के रूप मे स्थापित करते हैं और इस प्रकार से 
ये कत्त व्य श्राकारिक सिद्धात का रूप लेते है, जो सकक्‍लप के विधान नही 
होकर स्वतन्त्र श्रनिवार्यंताए हो जाते हैं। इसका स्पष्टीकरण में एक उदाह- 
रण से करू गा--पत्निका के सम्प्रादक के रूप में मेरा कत्त व्य है कि में समीक्षा 
के लिये प्राप्त पुस्तको की समीक्षा निष्पक्ष व्यक्तियो से करवाऊ | एक वार 
एक लेखक ने अपनी पुस्तक भेजते हुए मेरे से भ्रनुरोध किया कि में उसकी दी 
गयी समीक्षक सूची मे से किसी के पास वह पुस्तक समीक्षार्थ भिजवा दू ॥ 
मेने उसे इन्कार कर दिया, जबकि में भ्रन्यथा स्वय बहुत बार पुस्तक-लेखक से 
पूछ लेता हु कि उसको पुस्तक किसे समीक्षार्थ भिजवा दी जाय । अ्रब यहा 
भेरे कार्य मे प्रकट विरोध है, भौर कहा जा सकता है कि, इस प्रकार से मे 
विधान की सावंभौमिकता का खडन करता हू । किन्तु यह ठीक नहीं है। 
यदि मैं ये आकारत विरुद्ध दो क्रियाएं एक ही प्रयोजन की सिद्धि--निष्पक्ष 
झौर उत्कृष्ट समीक्षा प्राप्त करना--के लिये करता हू तब मैं वास्तव मे 
विवेकशीज़ शुभ सकल्प के विधान का पालन करता हू, भौर वास्तव में थरेदो 
विरोधी क्रियाएं तब गम्भीरतर स्तर पर एक ही कम हो जाती है। यही वात 
“सत्य-माषण” के लिये भी है सत्य-भाषण क्या है? यदि यह केवल 
विश्वासानुसार यथाभूत तथ्य का कथन मात्र है तब यह सापेक्ष दृष्टिकोश से 
यथारूप चित्र बनाने जैसी क्रिया है, श्रोर परिणामत यह न उचित है न अझतु- 
चित है । कत्तव्य के रूप में सत्य-भाषण अत्यन्त जटिल मन स्थिति को 
पूर्वापेक्षित करता है। “असत्य-भाषणु” का अनौचित्य कर्त्ता के इस बोघ से 
उत्पन्न होता है कि यह कर्म उसको अपनी झादशं-प्रतिमा को खडित करता है, 
यह उसे स्थिति-विशेष का सामना करने के भ्योग्य और अतएव भीर प्रमाणित 
करता है। यदि स्थिति-विशेष मे असत्य-वादन से यह आादशं-प्रतिमा खडित 


२०४] सस्कृति * मानव-कत्त्‌ त्व को व्यास्या 


नही होती तब अ्रसत्य-भाषरण भ्रकत्त व्य नही है । यहा स्वमावतः उन व्यक्तियों 
के सम्बन्ध में नही कहा जा रहा है जो उस जटिल मन स्थिति के श्रयौग्य हैं 
जो उत्तरदायित्व की पूवापेक्षा है। असत्य-मापण के ओऔचित्य और श्रनौचित्य 
के दो उत्कृष्ठतम उदाहरण हमे महाभारत से मिलते हैं--कृष्ण श्रनेक बार 
असत्य-भाषण करने पर भी योगीराज रहे भौर य्रुधिष्ठिर एक बार प्रसत्य- 
भाषण से ही अपना उत्कपं खो बेठे थे, श्रौरउनका रथ, जो उनके निरफ्वाद 
रूप से सत्य-भापण के कारण भूमि से चार भ्र गुल ऊपर रहता था, पृथ्वी पर 
आ गया था । युधिष्ठिर का उत्कप समाप्त होना वास्तव में उनकी श्रपनी 
प्रतिमा का अपने सम्मुख खडित होना था, इससे व अपने स्वय के सम्मुख 
अपराधी धोपित हो गये | यह उनके उस श्रन्तद्व न्द् ग्नौर आत्म-ग्लानी से स्पष्ट 
है जो 'नरो वा कु जरो वा? बहने मे प्रकट हुई । 
जैसाकि हमने कहा, श्रसत्य-भाषर से उस व्यक्ति की प्रत्तिमा खडित 
नहीं होती जिसकी प्रतिमा आदर्श के उन्नत बोध से मडित नही है, भ्रथवा कहे, 
जिसके कत्त्‌ त्वाभिमान का अथी स्फुट नही हुआ है, किन्तु कृष्ण की प्रतिमा 
भी खडित नही हुई थी, जवकि वे योगीराज थे--भ्रर्थात्‌ जबकि उनके कत्तत्वा- 
'भिमान का श्र्थ स्फुटतटम था । वह इसलिये खडित नही हुईं क्योकि उन्होने 
अपने सकल्‍प को पूरांत विवेक मे प्रतिप्ठित किया था | जो अपने सकल्प को 
'विवेक मे प्रतिष्ठित कर सकता है उसका सकलल्‍प पूर्णत. आत्म-विधायक होता 
है, वह किसी सिद्धान्त के आकार में नहीं बघता / काट ने विवेक-जनित 
स्वातत्य को स्वीकार करके भी म्राकार के वधन को उसके ऊपर भ्रतिष्ठित कर 
दिया । यही कारण है कि झिलर काट के प्रतिपादन की अर्थापत्ति निकालते 
हैं कि “जो अपने पडौसी से प्यार करता है वह उसके श्रति कत्त, व्य-पालन नहीं 
कर सकता” और इसके विपरीत कोर्नर कहते है कि “काट का वास्तव अभि- 
प्राय था कि कोई पडोसी से, श्रौर मानव से भी, धणा करते हुए भी उसके 
अति कत्तव्य-पालन कर सकता है।”* काट की ये दोनो ही व्याल्याए इस 
बात की चघ्योतक हैं कि काट कैटेगोरीकल इ पेरेटिव को आकारिक अनिवाय॑ता 
के भर्थ में ही देखते हैं और उसे विवेकशील सकल्प के ऊपर ,्रतिष्ठित करते 
हैं। किन्तु पडौसी के प्रति मन मे प्रेम रखना उतना ही कत्त;व्य है जितना 


४ कार्नर-काट, प्‌ १३१, पेखिन । 
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उसका हित करना, कत्त्‌ त्वाभिमान के लिये दोनो वरावर कर्म है, कत्त_व्य-वाध 
केवल मोहवश् होने मे है, वयोकि उसमे स्वातत्य, जोकि कत्त,त्व की पुर्वापेक्षा 
है, बाधित होता है। यहा “सहानुभूति” का रूप देखना उपयोगी होगा ॥ 
सहानुभूति” एक नैतिक वेदना है, वेदना होने से यह सवेगात्मक ही है, किन्तु 
तब भी उससे मूलत भिन्न है। यह भेद इसके प्रभाव मे ही नही है, अपने 
निजी गुर में भी है। यह दूसरे के दु ख से जन्य ताप है, यह पर-दुख को 
अपने मे स्थापित करना है, श्रौर दुख का कारण अपने मे नही होने से यह 
दु ख उन्‍्मोचक होता है। दुख और सहानुभूति क्रण दाह और प्रकाश-तुल्य 
होते हैं। 
इस पर आपत्ति की जा सकती है कि 'पडोसी से प्रम करने! और 
“'पडोसी का हित करने? को एक हो स्तर पर ही रखा जा सकता, एक भ्रकार 
से 'पडौसी से घुणा करने' को अकत्त व्य भी नही कहा जा सकता, क्योकि 
अकत्त व्य उसी कर्म को कहा जा सकता है जिसे करने से कर्ता अपने को रोक 
सकता हो। यदि मेरे मन मे पडौसी को देख कर घृणा उत्पन्न होती है तब में 
उसे उत्पन्न होने से रोक नही सकता, केवल उस श्रोर से तत्काल के लिये ध्यान 
हटा सकता हू । यह प्रदन भूर* ने उठाया है श्नौर इसे कत्त व्य से भिन्न करने के 
लिये “आादश्श कत्त व्य”” कहा है, जवकि वाह्य कर्म को “वास्तव-कत्त व्य”” कहा 
है। किन्तु यह भेद भ्रामक है, मै पडौसी से घुणा करते हुए भी जो उसके हित 
में प्रवृत्त होऊक गा वह इस बोध से कि पडौसी का हित करना उचित है, श्रर्थात्‌ 
में घुणा से प्रेरित कर्म का बाघ करू गा, यह बोघ अ्रधिक उन्नत स्तर पर 
लेजाने पर मे अपनी घुणा का भी निरास कर सकता हू, क्योकि पडौसी के 
प्रति घुणा जिस कारण से हुई है में जैसे ही उस कारण को और अपने को एक 
दूसरे परिप्र क्ष्य मे देख गा वैसे ही यह कारण इणा-जनक नही रहेगा । छुष्ण 
जब अजऊुन से सब कर्मो को भगवत्‌-समर्पण करने को कहते हैं तव यह परि- 
प्रेक्ष्य के इस परिवर्तन की भाग ही है, वहा वे मर से उलट “प्रकट श्रकत्त व्य” 
करने का परामछां देते है और “झादर्श अकत्त व्य'” से उपरत होने को कहते हैं। 
जैसे ही भर्जुन कौरवो को विराट के ग्रास के रूप मे देख लेता है उसकी ग्लानि 





५. जो ई भूर-फिनोसफीकल स्टडोज मे दि नेचर आफ मॉरल फिलोसोफो 
लेख, पु० ३२० से आगे । 
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जाती रहती है, क्योकि अ्रव उसको नया बोध प्राप्त होगया है । ५ 
किन्तु तब भी मुर का कथन इस सीमा तक ठीक है कि एक विशिष्ट 
भाव जब उत्पन्न होता है उसके पूर्व में उसके निरोध मे समर्थ नही होता हू, 
वयोकि उत्पन्न होने से पृव॑उसका निरोध नहो हो सकता | बाह्य कर्म का 
निरोध इसलिये हो सकता है क्योकि उससे पूर्व उसके लिये श्रवृत्ति उत्पन्न होती 
है, उस प्रवृत्ति को भौतिक क्रिया मे परिणत होने से रोका जा सकता है। 
किन्तु कठिनाई यह है कि मूर इस सीमा से भ्रागे नही देखते । ऐसी मनोवृत्ति 
इसलिये उत्पन्न होती है क्योकि कर्त्ता स्वाततन्र्य मे सम्यग्ूप से श्रधिष्ठित नही 
होता, उसकी यह श्रसामर्थ्यं उसे उसके कत्त व्य से वचित करती है । यदि वह 
पर्याप्त सजग है तो उसे इसके परिणाम-स्वलूप श्रात्मग्लानि होना स्वाभाविक 
है, उस भ्रवस्था मे वह श्रात्म-शोघन करेगा और भविष्य में वैसी वृत्ति का 
जन्म उसमे नही होगा--यदि मे भ्रपने साथी के दोषों को श्रज्ञान का परिशाम 
देखता हू तब मुझे उससे घुणा के बजाय सहानुभूति उत्पन्न होगी, यदि तब भी' 
भुभ में उससे घुणा उत्पन्न होती है तब समभिये कि मैने इस विवेक का ग्रहरा 
नही किया है, केवल मुभे दाब्द-ज्ञान हुआ है । 
वास्तव मे भूर ने वाह्म कर्म भ्रौर झ्रान्तर वृत्ति मे जैसा भेद किया है 
वह भी उतना ठीक नही है--स्वप्न मे तो इन दो में कोई अन्तर रहता ही 
नहो, उत्कट सवेग की स्थिति मे भी यह नही रहता । उत्कट सवेग की स्थिति 
मे भ्पनी शरौर-क्रिया को रोकने का अर्थ है सवेग की उत्कटता पर वश्य करना 
झौर इस प्रकार से विवेक को सवेग के ऊपर स्थापित करना । 
५ हर जद 
हमने भ्रौचित्य-अनौचित्य का स्नोत कत्त्‌ त्वाभिमान (कर्ता के झात्माथ्थ- 
बोध) को कहा । इसका अथ॑ है कि यदि कोई अपने कर्म को उस अर्थ की 
कसौटी पर परखता है जिसमे यह अपने को परिभाषित करता है, तो वह 
अपने कर्म को “उचित के सन्वर्भ से देखता है, अन्यथा नहीं। उदाहरणत , 
उपयुक्त सवेग-जन्य शरीर-क्रिया को लें, यदि मे इसका निरोध इसलिये करता 
हूं कि क्रोध के वद्योभूत होना मेरे श्ात्माथथ के प्रतिकूल है तब मैंने निरोध 
झौचित्य के सन्वर्भ मे किया, किन्तु यदि मै वह निरोध इसलिये कुरता हू कि 
इसके कारण मुझे दड का भाजन होना पडेगा, तब मैने चातुरी श्रथवा व्याव- 
हारिकता के सन्दर्भ मे किया । भ्रधिकाशत हम अपने कर्म इस दूसरे सन्दर्भ 
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में करते हैं। वास्तव मे उनका क्षेत्र भी बहुत व्यापक है और त्रे वैयक्तिक 
लाभ के ऐसे सूच हैं जो समाज के सदस्य के रूप मे व्यक्ति के हितार्थ निरूपित 
होते हैं। सूक्तियो मे ऐसी नीति का ही उपदेश रहता है, पचतत्र मे भी ऐसी 
नीतियो का ही निरूपण है। एक प्रकार से, सामाजिक दडल्व्यवस्था भी हमे 
ऐसा कर्म-कौशल सिखाने के लिये ही होती है, क्योकि कोई कार्य इसलिये दड- 
नीय होता है क्योकि वह कार्य अन्तत व्यत्तिः के भी श्रहित मे होता है, चौर- 
कर्म इसलिये दडनीय नहीं है कि यह कुकमं है, वल्कि इसलिये दडनीय है 
क्योकि यह क्रिया उस व्यवस्था को भग करतो है जो प्रत्येक व्यक्ति के लिये, 
स्वय चोरी करने वाले के लिये भी, हितकर है। किन्तु इसका श्र्थ यह नहीं 
कि सामाजिक नीति-विधान मूल्यात्मक नही होते, इसका श्र्थ केवल यही है 
कि वे नहो भी हो सकते । चौर-कर्म का उपयुक्त सन्दर्भ व्यावहारिक नैपुण्य 
का सन्दर्भ है, किन्तु जब क के चोरी करने पर ख, ग, घ भ्रादि उसकी निन्‍दा 
करते हैं तव यह कर्म॑ नैतिक श्रौचित्य के सन्दर्भ मे निरूपित होता है, वयोकि 
उस समय वे उसको निन्दा ऐसे कम के रूप मे करते है जिसमे कर्त्ता उससे 
अपेक्षित अर्थ से भ्रष्ट पाया जाता है, श्रथवा कहे, जो कर्म सास्क्ृतिक कत्तु'- 
ल्वाभिमान के प्रतिकूल पाया जाता है। इसमे सा्वंजनिक लाभ का विचार 
भानक नहो होता, सिवाय उन भ्रवस्थाओ्रो के जिनमे स्वय यह लाभ ही कत्त,'त्व 
के भ्र्थ का निर्धारक होता है। उदाहरणत बौद्ध धर्म के उदय के वाद सहस्नो 
व्यक्तियों का छोटी श्रायु मे ही सन्‍्यासो बनना, राजपूत स्त्रियों का सामूहिक 
हूप से आग मे जलना आदि भ्ननेकानेक ऐसे उदाहरण दिये जा सकते है जिनका 
सामाजिक व्यवस्था या सावंजनिक लाभ से कोई सम्बन्ध नही है, इनका सन्दर्भे 
एकमात्र सास्कृतिक कत्त, त्वाभिमान--सस्कृति का झात्मार्थ बोध--है। जब 
चौर-कम की निन्‍दा मे यह तर्क भी दिया जाता है कि “यदि सब ऐसा करने मे लगें 
तो सामाजिक व्यवस्था कैसे रहेगी,” तब भी यह भूल्यानुवाद ही होता है, 
वयोकि “सामाजिक व्यवस्था भग करना” मूल्य का वेपरीत्य है, जबतक कि 
इसका किसी भ्रन्य मद्तत्तर मृत्य से अतिक्रमण नही होता । 
इस प्रकार, सामाजिक सन्दभे मे व्यवहार की परीक्षा भ्रघिकाशत" 
मूल्यात्मक दृष्टि से ही होती है, किन्तु यह सन्दर्भ वैयक्तिक-सम्बन्धो का, 
अथवा व्यक्तिगत जीवन का, ही होता है । सामूहिक व्यवहार की परीक्षा दुर्मा- 
गयवश सृल्यात्मक दृष्टि से नहीं होती । उदाहरणत राजा, सरकार सथवा 
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राष्ट्र के लिये कोई कर्म उचित-अनुचित नही माना जाता, केवल निपुरा-अनि- 
पुरा भ्रथवा उपयोगी-अनुपयोगी माना जाता है| राजा के लिये राज्य का लाभ, 
अथवा श्रपने राष्ट्र का लाम उसके कर्म का प्रमापक माना जाता है। यह 
वास्तव मे अ्रत्यन्त जटिल प्रदन है श्लौर इसके विस्तार मे हम नही जाना चाहेगे, 
किन्तु कुछ उदाहरण ऐसे भी मिलते है जब इस क्षेत्र मे भी नैपुण्य के ऊपर मूल्य 
की प्रतिष्ठा की गयी | श्रद्योक भ्रौर गाधी इसके दो उज्ज्वल उदाहरण हैं; 
रूस में साम्यवादी सरकार स्थापित करने पर लेनित का जारो द्वारा भ्रपहत 
विदेशी प्रदेश उन देशों को लौटाना इसका एक श्रन्य उदाहरण है, जिसने साधृ- 
हिक कम को पूर्ण रूप से भ्रौचित्य के सन्दर्भ मे प्रतिष्ठित किया गया । 
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ओऔचित्य का स्रोत कत्त्‌ त्व के अर्थ-वोध को कहने से यह निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि नैतिक निर्णय विपयिनिष्ठ होते है । किन्तु हमारी 
स्थापना से यह किसी प्रकार से श्रर्थापतित नही होता । वास्तव में विषयनिष्ठ- 
विषयिनिष्ठ शब्दों का प्रयोग भ्रथिकाशत इनको समझे बिना होता है, 
परिणामत इस प्रसग को लेकर बहुत घपला है । 

“विषय” क्या हे ? इसका सहज उत्तर मन मे श्राता है कि मेज, कुर्सी, 
पुस्तक जो मेरे सम्पुख दिखाई दे रहे है, ये विषय है। श्र्थात्‌ ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष- 
गत वस्तुएं विषय हैं। किन्तु इस परिभाषा को थोडा ध्यान से देखने पर 
इसकी श्रपर्याप्तता स्पष्ट हो जायगी ऐबन्द्रिय प्रत्यक्षणत मेज, कुर्सी, पुस्तक 
श्रादि नही होते, वर्ण, गन्ध, भ्रास्वाद, ध्वनि भादि होते है। वरां-गध श्रादि 
भी विषय हो सकते हैं, किन्तु मात्र ऐन्द्रिय प्रत्यक्षयत वर्ा-गव आदि विषय 
नही हो सकते । 'आकाण की नीलिमा” मे नीलिमा विषय है, किन्तु इसको 
विषयत्व वर्ण की प्रत्यक्षता से नही है, यद्यपि अत्यक्षता इसके विपयत्व की 
एक घटक है, इसका विषयत्व “उन सब देखने वालो को नोल दिखाई देने की 
सभावना मे” है “जिनकी दृष्टि निर्दोष” है । इस परिभाषा में “समावना” 
और “निर्दोष” शब्द समस्यात्मक हैं। किन्तु हम इस प्रइन के विस्तार मे जाए 
बिना कह सकते हैं कि “सभावना” का अर्थ है “वस्तु का वह गुण जो प्रत्य- 
क्षातिक्रामी है, जो प्रत्यक्षमत नहो होता” झौर “निर्दोष दृष्टि का श्र्थ है 
“बह इष्टि जो वर्ण को भ्रधिकाश देखने वालो के अनुरूप देखती है ।” यह 
परिभाषा अत्यन्त स्थल है, इसको सूक्ष्म विस्तार में हम पिछले अ्रष्याय (प्राकृ- 
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तिक विज्ञान) मे दे झाए है । प्रस्तुत प्रयोजन के लिये उपरोक्त परिभाषा पर्याप्त 
है । भव इस परिभाषा से स्पष्ट है कि ऐन्द्रिय विषयो का विपयत्व अतीन्द्रिय 
है--यह सर्जनात्मक मन का आक्षेप हे जो प्रत्यक्षों को विषयत्व प्रदान करता 
है। इसके विना वर्ण आदि विशुद्ध रूप से “व्यक्तिगत” , श्रथवा कहे “विष- 
यिनिष्ठ”, रहते हे । यह रचना-तत्व उन नियमों के रूप मे व्यक्त होता है जो 
किसी नि्णांय के युक्त-अयुक्त होने की कसौटी बनाते है। यरुक्तता के जितने 
सन्दर्भ होते है उतने ही प्रकार के विपय होते है, इस प्रकार से प्रत्यक्षणत विषय 
एक प्रकार के विषय है और वामिक, नैनिक, वैज्ञानिक श्रन्य अनेक प्रकार के ।६ 
ये सव वराबर विषय हं। किन्तु एक सन्दर्भ के अन्तर्गत भी नियम श्रथवा 
कसौटी एक ही प्रकार की होना भ्रनिवायं नही है, वे अनेक प्रकार की हो 
सकती है, भ्रनिवार्यता कंवल इस वात में है कि एक कसौटी स्वीकार करने पर 
ही एक प्रकार के निर्णायो को युक्तता अर्थापतित होगो । उदाहरशात. प्रत्यक्षगत 
विषय वैज्ञानिक कसौटी पर और पौराण्णिक कसौटी पर रचित होते हैं, और 
भन्यान्य दूसरी कसौटियो पर भी रचित हो सकते हैं ॥ इंन कसौटियो के 
वैभिन्य से इन विषया की विषय-निप्ठता का खडन नही होता, क्योकि विषय- 
निष्ठता की कसौटी कंवल सावंजनिकता नही है। विषय-निष्ठता की कसौटी 
वे अर्थमूलक अ्रम्युपपम होते है जो उन सम्बन्धी निर्णंयों को य्रुक्त अथवा श्रयुक्त 
बनाते है--ज्ञान-विषयो को सत्य या असत्य भौर नैतिक विषयो को उचित या 
अनुचित । ये श्र्थास्युपगम नियत होने पर निर्णोयो का श्रौचित्य-भ्रनौचित्य या 
सत्यता-अ्रसत्यता नियत रहते हैं और सब के लिये समान रूप से स्वीकार्य होते 
हैँ । किन्तु स्वय श्रर्थास्युपगम कसी से नियत नही रहते, एक सन्दर्भ मे ये 
अनेक हो सकते हे। उठटाहरुण के लिये बुद्ध और कन्प्यूशियस के नैतिक 
झौचित्य के सतन्दर्भान्‍्तगंत श्र्थास्युपपम भिन्न-भिन्न ये, हिन्दू सस्कृति और 
मुस्लिम सस्क्ृति के भी अर्थास्थुपगम (घटक श्रथं) भिन्न-भिन्न है, श्रर्थात्‌ हिन्दू 
सस्कृति मे भाग लेने वाला व्यक्ति और भुस्लिम सस्क्ृति में भाग लेने 
वाला व्यक्ति अपने कर्मों को व्याख्या श्रौर विनियोग भिन्न-भिन्न 
अम्युपगमो के प्रझग में करते हैं ) किन्तु इन दोनो के क्मों के 





६« द्रष्ठव्य ज्ञान और सत्‌ मे प्रवेण, अ ४-५ तथा पीछे पौराणिकता और 
प्राकृतिक विज्ञान अध्याय । 
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झौचित्य पुरारूप से विपयनिष्ठ हैं, क्योकि ये औचित्य व्यक्तिगत रुचि शौर 
सुविधा से निर्धारित मही होते ।५ 
ये भ्र्थाम्युपगम सहज लब्ध भी हो सकते है और प्रतिपादित भी हां 
सकते है । मनुष्य जैसे ही मानवता का स्तर प्राप्त करता है वह कत्त,त्वा- 
'भिमान का साक्षात्‌ करता है--व्यक्तिदा- या जातीय समग्रता मे । सभाज की 
आदिम अ्रवस्थाझ्रो मे वैयक्तिक व्यक्तित्व का स्फुट बोध नहीं रहता, इसलिये 
कत्त्‌ त्वाभिमान का साम्मुख्य भी जातीय समग्रता मे ही होता है, श्रथवा 
कहे--जातीय कत्त, त्वाभिमान का ही साम्मुख्य होता है। उस समय इस 
विपय---कत्त्‌ त्वाभिमान---के श्रम्युपगम पूर्णतः सहज-लब्ध होते हैं। पीछे, 
'सास्कृतिक विकासक्रम मे, कुछ विलक्षण चेतना-सम्पन्न व्यक्ति इन भ्रम्थुपगमों 
के विरुद्ध विद्रोह कर नये श्रम्थुपगमो का प्रतिपादन करते है, जो श्रन्यो के लिये 
सहज-लव्ध हो जाते है । 
अग्युपपमो को इस प्रकार से स्वत सिद्ध और औचित्य को इस प्रकार 
से सापेक्ष मानने के विरुद्ध प्रापत्ति की जा सकती है कि इसके अनुसार सब 
अ्रम्युपपम बराबर स्तर के हो जायगे भौर परिणामत. किन्ही स्थापित श्रम्यु- 
पगमो के विरूद्ध विद्रोह यादच्छिक हो जायगा । उदाहरणत. बुद्ध द्वारा हिन्दू 
कत्त्‌ त्वाभिमान के स्थापित रूप को हुनौती देने की क्या थुक्तता होगी, सिवाय 
' ७ श्री चादमल ने नैतिक ओऔचित्य को इस अर्थ मे सावंभोमिक भाना है कि 
ओऔचित्य विषयक कोई निर्णय निरपेक्षत. उचित या श्रनुचित होता है । 
वे कहते है : “नेतिक तथ्यो का नैतिक दृष्टि से पर्यवेक्षण करने पर 
सभी नैतिक चिन्तक उनकी भुल्यात्मकता के बारे मे सदेव एक ही 
निष्कर्ष पर पहु चेंगे । इसी अर्थ मे नैतिक निर्णोयो को सावंभौम कहा 
जा सकता है। ” (दार्शनिक शऔैमासिक, अ्रक्तूबर १९६५) पु २३१॥ 
उद्ध,त् वाक्य यद्यपि थोडा भ्रामक है, ग्योकि यह पुनरक्ति मात्र प्रतीत 
होता है, किन्तु चादमलजी यहा यही कहना चाहते है कि नैतिक-सदर्भ 
में नैतिक तथ्यों पर निर्णय एक ही हो सकते है । यदि तथ्य त॑ के 
सम्बन्ध मे निर्णय क सही है तो ख, ग सह्दी नही हो सकते । हमारे 
विचार मे, नैतिक वस्तुस्थिति के सम्बन्ध में यह एक अलुपयुक्त 
विवेचन है! 
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इसके कि वे इसके स्थापित रूप से असतुष्ट थे, भ्रथवा कि उन्होने जिस 
कत्त त्वाभिमान का साम्मुख्य किया उसके अ्रम्युपगम भिन्न थे ? 
इसका श्र शत: उत्तर होगा कि, उनकी कोई युक्तता नहों है सिवाय 
इसके कि उन्होने भिन्न परिप्र क्ष्य मे मौचित्य के सन्दर्भ को देखा था। किन्तु 
यह केवल भ्रशत ही सही है, यद्यपि श्रशत सही यह श्रवश्य है| किन्तु इसके 
शेषाण को समभने के लिये प्रश्न को गहराई मे और नीचे उतरना होगा । 
कत्त्‌ 'त्व-बोध अ्रथवा मूल्यात्मक कम-चेतना जबकि झपने चरिताथ्थ॑न के 
लिये अनक अम्युपगमो का भ्राश्रय लेती है, यह श्पने भ्र्थ का सदैव स्पष्ट 
अयवा सम्यक्‌ ज्ञान नही रखती । आर्मार्थ का सम्यक्‌ ज्ञान जबकि प्रामाण्य- 
इष्टि को भी न्यूनाधिक मात्रा मे ही प्राप्त होता है, भरृल्यात्मक दृष्टि के लिये 
यह ज्ञान श्रत्यधिक दुल्लभ है। निस्सन्देह यह ज्ञान भ्नेक भ्रम पगमों द्वारा 
चरितार्थ हो सकता है, किन्तु इन अ्रम्युपगमो का अपना तक॑ सदैव हमे पूरंत 
ज्ञात नहों होता, भौर बहुत बार अम्युपगम भी भ्रान्त हो सकते हैं। उदा- 
हरणत बुद्ध भौर ईसा के श्रम्युपगम एक ही नही थे, किन्तु दोनो मे 
कंत्त त्व-दष्टि की सम्यक्ता समात थी, राजाज्याही और प्रजातत्र के अ्म्युपगम 
एक ही नही हैं, किन्तु दोनो मे कत्त्‌ त्व-इष्टि की सम्यपक्ता भ्रसम्यक्ता की बराबर 
सभावनाए हैं, यद्यपि प्रजातन्र समग्र भ्रनुभव के अ्धिक समुद्ध स्तर की पूर्वापेक्षा 
करता है। शभ्रब, प्रज़ातत्र बोध के जिन अम्युपगमो पर प्रतिप्ठित है उनकी 
सम्यक्तम दृष्टि हम गाघधीवादी राज्य-व्यवस्था मे और गाधीवादी राजनैतिक 
आचार-सहिता मे पाते हैं, किन्तु गाधीजी से पूर्व यह किसी ने नही देखा था 
झौर न उनके बाद किसी ने उसे स्वीकार करने का साहस दिखाया है । 
कत्त:त्व-दष्टि बहुत बार अ्ान्त भी होती है और इसके भ्रान्त होने की 
सभावनाए' उससे कही श्रधिक रहती है जितनी प्रामाण्य-दष्टि के, क्योकि कर्म॑ 
का सम्बन्ध हमारे वासना-आवेगमय जीवन से कही श्रधिक घनिष्ठ है, जितना 
कि प्रामाण्य का। यह सम्बन्ध इतना निकट और घधनिष्ठ है कि बहुत से 
विचारक मूल्य-दष्टि को, जिसमे कत्त्‌ त्व-दष्टि एक भाग है, वासता और 
आवेग-मूलक ही मानते हैं। किन्तु जित्तता ही निकट का सम्बन्ध इनमे है 
उतना ही वैपरीत्य इनके स्वरूप मे है। प्रामाण्य-सन्दर्म के भ्र्थाम्युपगम 
वासनामूलक भी हो सकते हैं (पौराणिक प्रामाण्य-दृष्टि वासना-मूलक हो है), 
ओर यदि क्रिया-कारित्व के बौद्ध सिद्धान्त को माना जाय, तो सभी प्रामाण्य- 
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दहृष्टिया वासनामूलक ही है। किन्तु सृल्य-द॒ष्टि अ्रथवा कत्त त्वा- 
भिमान का बोध, श्र्थत वासना का प्रतिषेषक है, क्योकि स्वातन्त्स 
कत्त त्व-वोध की सम्यक्ता की पूर्वापेक्षा है। उदाहरणत सभ्नन्तव यक्तिक 
सम्बन्धी मे नैतिक दृष्टि, श्रन्य बातो के अतिरिक्त, स्वार्य-त्याग 
अथवा भात्मबलिदान की भावना को जन्म देती है। भ्रव, यदि भात्म- 
बलिदान को भी वासना मान लिया जाय तब दूसरी वात है, किन्तु भ्रन्यथा 
यह वासना से ऊपर उठकर कर्म को विवेक मे प्रतिष्ठित करना है । उदाह- 
रखत मैत्री को ले--“राम मेरा मित्र है! का भ्रर्थ इसके ठीक विपरीत है 
कि “राम मेरा स्वार्थ-ताधक है”, बहुत कुछ इसका भ्रथ॑ है कि “मे राम का 
स्वार्थ-नाघक हू ।” यह ठीक है कि यदि राम मेरा मित्र है तो वह मेरा 
स्वार्थ-साधन भी करेगा, यदि वह उसका विपरीत करता है तो वह मित्र 
नही हो सकता, क्योकि इस श्रकार से उसका व्यवहार “मित्र” के श्रर्थ का 
चाघक होगां, किन्तु मेरी उसके प्रति मित्रता का उसकी मेरे स्वार्थ-साधन मे 
उपयोगिता से कोई सम्बन्ध नहों है। इसीलिए मित्रता के भ्रादर्श के रूप से 
सुदामा के प्रति कृष्ण के मित्र-भाव का उदाहरण ढिया जाता है कृष्ण के 
थ्रति सुदामा के मित्र-भाव का नहीं । यही बात राम के वन-गमन में उदाह्ृत 
होती है. दद्यरथ यदि राम को राज्य देते तो वे कत्तव्य का कोई विद्येष 
परिचय नही देते, यदि उन्होने राज्य राम को नही दिया तो वे भयानक रूप 
से कत्तव्य-च्युत हुए। इस परिप्रेक्ष्य मे राम का वगरथ की श्राज्ञा का 
पालन राम के कमे के गौरव को शतधा बढा देता है । 

, वासना, प्रवृत्ति और सवेग का प्रतिषेघ कत्त,त्वामिमान के अ्रस्पुपग्रमो 
का मुख्य घटक है। वासना, सवेग झ्रादि का श्रपने विषयों से सम्बन्ध 
कारण-मूलक होता है श्लौर भ्रतएवं विषय इनमे नियामक होता है। इसके 
विपरीत, कत्त्‌ त्व का विषय, जैसाकि हमने पीछे देखा, बोध का भ्रपना स्वरूप 
है जो क्रिया के माध्यम से अपने को चरितार्थ करता है । 

निएचय ही व्यक्तियों के जीवन मे स्वातन्त््य के ऐसे क्षण विरले दी 
द्वोते है, किन्तु ये क्षण ही नैतिक कर्म के क्षण होते है, शेष तो हम सास्कृतिक 
कत्त्‌ 'त्व-बोध की प्रभिव्यक्ति के निमित्त मात्र बनते हैं । 


हट 


धर्म का स्वरूप 


धर्म का महत्व मानव-सस्क्ृति मे भ्रद्वधितीय है। भर्तृ हरि का प्रसिद्ध 
इलोक धर्म को ही मानव का भ्रतिरिक्त लक्षण बताता है, उसके भ्रनुसार शेष 
लक्षण तो मनुष्य और पशु मे समान ही होते है। बर्गसा” के भ्रनुसार, आदिम- 
तम भ्रवस्थाझ मे भी कोई मानव-समुदाय ऐसा नही है, भ्ौर न रहा है, जो 
धर्म से रहित हो । इस प्रकार से कहा जा सकता है कि मानव का जन्म घममं 
के साथ ही हुआ । किन्तु बर्गसा का यह कथन दार्शनिक कथन नही है, यह 
नतत्ववैज्ञानिक कथन है। लेवी ब्र.ह्ल, जिसे कि उसने अनेक बार अपनी 
पुस्तक मे उद्धृत किया है, भ्ौर दुर्खीम, दोनो का ऐसा ही विचार है, और 
कहा जा सकता है कि यही विचार भ्राज के भ्रधिकाश न्‌तत्ववैज्ञानिको का है । 
किन्तु भतुहरि का कथन नृतत्ववैज्ञानिक कथन नहीं है, यह परिभाषात्मक 
कथन है, यह उस मानव-तन-धारी को पश्ु की कोटि मे रखने के लिये हैं 
जिसमे वे विशेष लक्षण नहीं है जिन्हे वे “घमं” भानते हैं। घर्म का यह 
पारिभाषिक भ्र्थ है। यो श्रथ तो अधिकाशत पारिभाषिक ही होते है, भ्रौर 
इस प्रकार से नृतत्ववेज्ञानिक भी जब कहता है कि मानवता के चिक्त जहा भी 
हमे मिलते है वहा घ॒र्मं के भी लक्षण मिलते हैं, तब उसका कथन भी बहुत्त 
कुछ वैसा ही होता है जैसा मतुहरि का । किन्तु तब भी एक गभीर श्रन्तर 
है, नृतत्ववैज्ञानिक मनुष्य के अन्य लक्षणों को मुख्य मान कर देखता है कि 
बया उसमे धम्मं के लक्षण भी हैं? जबकि भत्‌'हरि धर्म से ही मानवता को 
परिभाषित करते हैं। एक अन्तर और है, नृतत्ववैज्ञानिक अपनी परिभाषा 
बहुत शिथिल झ्रोर भ्रनिदिचत रखता है शोर आवषद्यकता के अनुसार उसका 
निरन्तर विस्तार करता जाता है। धर्म के इस विस्तृत भ्रथ से, वे सब 


१ हेनरी वर्गंसा-हू सोर्सेज श्राफ मारेलिटी एण्ड रिलीज्यन । 
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सस्थाएं धामिक सस्थाए हैं जो पवित्र-अपवित्र, कार्य-अकार्य, देव-असुर और 
चरलोक-वमत्कार विष-क धारणाओ को व्यक्त करती हैं। इस प्रकार से, वह 
धारणा धर्म है जो इन सस्थाश्रो को जन्म देती है। नृतत्ववैज्ञानिक इस धारणा 
के स्वरूप पर विचार नहीं करते, उनके विपय वेवल सस्थाए श्रौर तस्थागत 
व्यवहार ही हो सकते हैं। वे यदि कभी इस धारणा की शोर देखते हैं तब 
इसे अन्यविद्वास (मुपरस्टिव्यन) भ्रथवा श्रताकिक मन स्थिति झादि कह कर 
सन्तुष्ट हो जाते है। इस धारणा पर विशेष विचार मनोव॑ज्ञानिक करते हैं, 
किन्तु सब विज्ञान भ्रध्ययनगत वस्तुस्थिति को ऐसे तत्त्वो मे विदलेषित कर सम- 
भाना चाहते हैं जितमे स्वय प्रष्ययनगत वस्तुस्थिति के लक्षण विद्यमान नहीं 
हो । यह भौतिक वस्तुम्थिति के अध्ययन मे चाहे जितनी भी उपयोगी विधि 
हो, मानवीय वम्तुस्थितियो मे यह विधि भ्रत्यधिक भनुपयुक्त है। मानसिक 
वस्तृस्थितियो वा वैज्ञानिक अ्रध्ययन तो भ्रत्यधिक भ्रतुपथुक्त हो जाता है। यह 
घाभिक धारणा के सन्दर्भ मे विद्येष रूप से द्रष्टव्य है। उदाहरणत , मनो- 
विव्लेषक सब मानव-क्सों प्लौर भावनाओं वो भ्रचेतन या श्रवचेतन मे दमित 
किसी एक प्रयोजन की छदूम अभिव्यत्तिया मानते हैं। इस प्रकार से फ्रायड कै 
लिये सगीत, दर्शन, विज्ञान भौर धर्म सब एक मैथुन वासना की विभिन्न 
भ्रभिव्यत्तिय्या हैं। उसके लिये घमं झौर विज्ञान में भ्रन्तर यह देखने मे ही रह 
जाता है कि यह वासना छत्म की कौन सी विधि एक में अ्पनाती है भौर 
कौन सी विधि दूुगरे मे भ्रपनाती है॥ यात्रिकतावादी मनोवज्ञानिक उद्दीपन- 
प्रतिक्रिया सस्थान मे सब मन स्थितियों का भ्रन्तर्भाव करते हैं, भौर इस प्रकार 
से उनके लिये घर्मं कुछ विशेष प्रकार के उद्दीपनो के अति विशेष प्रकार का 
प्रतिक्रिया-सस्थान मात्र है। जीव वैज्ञानिकतावादो मनोवैज्ञानिक मन स्थितियों 
अथवा मनस्क्रियाप्रो का श्रन्तर्भाव किसी सहज प्रवृत्ति (इ स्टिक्ट) भ्रथवा 
यासना (ड्राइव) मे करते हैं। इनमे कुछ मनोवैज्ञानिक घ॒मं को मनुष्य की भूल 
वासना प्रथवा प्रवृत्ति भी मान सकते हैं, किन्तु तब भी, इसका वासना-लक्षण 
अथवा प्रवृत्ति-लक्षय होना आावध्यक है॥। इस अ्रकार से, उनके लिये धर्म 
पक्षियों के घोसला बनाने, मूषिक के घान्य सम्रह करने शौर मगर के रेत मे 
श्रढा सेने की प्रवृत्ति से, श्रथवा भाह्र, मैजुन भ्रादि वासनाशों से, तुलनीय 
है। यह मनोविज्ञान का अनिवार्य दुर्भाग्य है कि वह कोई ऐसे सरलसयूत 
अत्यय खोजे जी जीव-धर्म कहे जा सकें। भौर समाजविज्ञान के लिये बह 
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आवदयक है कि वह मनोविज्ञान मे प्रतिष्ठित भ्ौर भ्रन्तभूत हो । वास्तव मे, 
विज्ञानो मे भ्न्तर्भाव की एक »ए खला है, समाजविज्ञान मनोविज्ञान में श्रन्त- 
भाँव्य है, मनोविज्ञान जीवविज्ञान भे, जीवरविजान दारीरांवज्ञान मे, शरीर- 
विज्ञान रसायनविज्ञान मे, और रसायनविज्ञान भ्रूतविज्ञान मे। इस प्रकार 
से, भौ।तक विज्ञान के भ्तिरिक्त छोष सब विज्ञान वेवल मध्यवर्ती विज्ञान है । 
विन्तु यदि बोई विज्ञानो को भध्यवर्त्ती नही भी माने, प्रत्येक विज्ञान 
को अपने आप से आन्तिम भाने, तब भो उसवे लिये सब स्थितियों का निस्‍्त- 
सम कोटियो मे भ्रन्तर्भाव करना आवद्यक है। विशेष रूप से उसवी सीमा 
भूल्यात्मक स्थितियों को समभने में प्रकट होती है, क्योंकि विज्ञान वेवल' 
बस्तुता अथवा अस्तता की कोटि को ही स्वीकार करता है, श्रादर्श प्रयवां 
अभिकाक्ष्य वी कोटि को स्वीकार नहो करता । इसवा अर्थ यह नही कि घह 
श्रादर्शों की व्यिमानता को स्वीकार नही करता, विन्तु भ्रादर्श उसके लिये 
ऐसी वस्तुस्थिति है जिसका स्वरूप नही बल्कि वस्टठुता विवरेष्य है, भ्रौर इस 
प्रकार से उसके लिये यह खोजना आवश्यक हो जाता है कि आदश का वस्तु- 
गत ख्नोत क्या है, उसका स्वरूप उसके लिये भ्र्थहीन है । 
हक मर 


हमारे लिये यहा धर्म वा स्वरूप विवेच्य है। धर्म का क्‍या स्वरूप है ९ 
यह परिभाषा का प्रदन है, किन्तु परिभाषा यबाइच्छिक रूप से किसी दान्द 
को भ्रर्थ दे देता मात्र नही है। इसमे दो विवक्षाएं रहतो है । एफ तो परि* 
भाष्य शब्द वा साधारण शभ्रचलित प्र्थ होता है, जिसका ध्यान रवत्ा 
क्षावश्यक होता है, और दूसरे, उस दाब्द के वाच्य विपय के स्वरूप को 
समभना होता है। यह दूसरी विवक्षा कठिन भी है और इसमे यादह्रच्छिकता 
का भय भी रहता है ॥ इसलिए प्रचलित अर्थ को ध्यान भे रखना भ्रावश्यक 
होता है। किन्तु यदि प्रचलित भ्रर्थ स्पष्ट नही हो तो उसमे सशोषन विहित 

होता है। 
कु हमने पीछे घामिक सस्थाओं का उल्मेख किया । सपाजशास्त्री के लिए 
आड-सस्कार, मूति-मन्दिर धांमिक सस्थाए हैं। कुछ लोग धर्म को “प्रन्ध- 
जिश्वास' का पर्याय मानते हैं, भौर दूसरे, ऐसा कहे बिना, सब प्रकार की 
पौराणिकता को धर्म की सज्ञा देते हैं।* नृतत्ववैज्ञानिक झौर समाजशास्त्री 
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“धर्म शब्द का भ्रयोग प्राय इसी श्रर्थ मे करते है। बर्गसा यद्यपि पौराणिकता 
शोर धर्म मे भेद करते है. श्लौर उनके अनुसार इनमे कोई तारतम्य भ्री नहीं 
है, किन्तु वे भी पौरारिकता को 'जड धर्म” (स्टेटिक रिलीज्यन) की सजन्ना ही 
देते है।? इसी प्रकार से, कंप्तीर॒र यद्यपि पौराणिकता और घमं मे भ्ामूल अन्तर 
देखते है, किन्तु वे इनमे तारतम्य मानते हैं।* दूसरी ओर, कबीर पौराणि- 
कता भ्रौर सस्थाझ्रो को धर्म मे वाधक मानते है । वास्तव मे श्रन्तत, कंसीरर 
झौर बर्गर्सा भी कबीर से एकमत ही हैं, बर्गंसाँ स्पष्ट रूप से जड धर्म को 
सप्राण धर्म का प्रतीप मानते हैं और इसी प्रकार से कंसोरर भी धर्म को 
पौराशिकता का विपरीतगामी देखते हे, केवल वे 'धर्म! शब्द का अयोग दोनो 
श्रथों मे करते है। किन्तु तुलसीदास शास्त्र-सम्मत मर्यादाप्रो को, जिन्हें वर्गंसाँ 
जड धर्म कहते है भ्रौर कवीर जड बाघाएँ, धर्म का भ्रावश्यक अ्ग मानते 
'है। किन्तु तब भी तुलसीदास नृतत्वशास्त्रियो के समान पौराखिकता सात्र 
को धर्म नहीं मातते, वे मर्यादाओ्ो की भी धममं का पर्याय नहीं मानते, ब्रे 
कैवल इन्हे धर्म-साथक मानते है, यद्यपि उनके श्रतुसार ये श्रनिवार्य साधक 
है। इस प्रकार से 'धर्म/ शब्द का भ्रथ॑ स्पष्टीकरण की अपेक्षा करता है। 
यहाँ हम यह अर्थ स्पष्ट करके इसके वाच्य के स्वरूप पर विचार करेंगे। 
व्यावहारिक धर्म मे निश्चित रूप से पौराणिकता भ्रन्तर्व्याप्त रहती 
है, भौर यह केवल इस रूप से ही इसमे नहों रहती कि साम्प्रदायिक चि्नो,- 
ऋूढियों और मर्यादाओ को इसमे पवित्रता से मडित कर दिया जाता है, और 
न' केवल इस रूप में ही रहतो है कि भूति,-मदिर, प्रवद्देष श्रादि प्रतीकों 
का प्रतीकित से श्रमेद स्थापित कर दिया जाता है, बल्कि इसमे भ्रधिकाशत 
मनोवृत्ति का वही रूप भी रहता है जो पौराणिक मे मिलता है । 
किन्तु केवल इस कारण से “बम? का श्रथे 'पौराशिकता! नहीं माना जा सकता,- 
न यही भाना जा सकता है कि पौरारिकता धर्म का प्रनिवायं भ्ग है। 
जैसाकि हम पीछे देख हुके है, पौराशिक प्रतीक पर्म॑ के क्षेत्र मे वही लक्ष्य 
"सिद्ध करते हैंजो ये श्रन्य क्षेत्रो मे करते हैं, श्रथवा जो ये पौराणिक ग्रुग मे 


३ हेनरी बर्गर्सां-दु सोर्सेज श्रॉफ मारेलिटी एण्ड रिलीज्यन | 
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करते रहे हैं। ये भावनाझो के लिए स्थूल भ्ालवन प्रस्तुत करते है और ये 
आलबन सामाजिक श्रयवा साम्प्रदायिक सगठन का आधार वन कर जादुई 
सप्राणता से आविष्ट हो जाते हैं। किन्तु जो इन झालवनो से मुक्त हो सकता 
है, जो इनके वास्तव अर्थ को जान कर इनका अतिक्रमण कर सकता है, 
चह धर्म का, और इसी प्रकार से भ्रन्य सब पुरुषार्थों का, वास्तव तत्त्व समझ 
सकता है । 
घ॒र्मं मानवीय भ्र्थ श्रथवा भ्रन्चेषण के उस रूप को कह सकते है जो 
जीवन का लक्ष्य लोकोत्तर और परम चैतन्य की स्थिति की प्राप्ति को, 
अथवा परम चैतन्य के बोध की योग्यता की प्राप्ति को, स्वीकार करता है। 
इस प्रकार से ध्ं एक मूल्यबोध है, क्योकि 'उत्कर्प! इसके लिए मूल प्रत्यय 
है और उसका झ्न्वेषण या उपलब्धि इसकी मूल प्र रणा | ऐतिहासिक रूप 
से इसका उठय पौराणिक “शक्तियो” के बीच से “एक शक्ति! (ईववर) के 
प्रत्यय के उद्भव के साथ हुआ, कितु ज्ञानमीमासात्मक दृष्टि से यह मात्र 
एक विकास नहीं है, इसमे भर पौराखिक भ्रवधारण मे एक सरचनात्मक 
(स्टक्चरल) भ्रथवा गुणात्मक भ्रन्तर है। 'ईद्वर” वाग्रु देवता, अग्नि देवता, 
तथा पाषाण देवता के समान केवल इन-इन पदार्थों का प्राण-तत्व श्रथवा 
व्यक्तित्व मात्र नही हे, जो मानव-तुल्य है और उसी के समान सज्जन, दुष्ट, 
चूत, मक्‍्कार, उपकारक, अपकारक है, वह श्रनिवार्य रूप से उदात्ततम चैतन्य, 
एकमात्र भ्रथिष्ठाता शौर शभ्रनन्त गुणसम्पन्न है--4ह व्यक्ति होकर भी 
निर्वेदक्तिक है, विदव से होकर भी विदवोत्तीर है, क्रौर दह इसलिए उपास्य 
नही है कि उसे पौराणिक शक्तियों के संमान उपासना से प्रसन्न कर कुछ 
लाभ प्राप्त करना है श्रथवा उसके क्रोध को शान्त करना है, वल्कि इसलिए 
उपास्य है क्योकि उपासना उपासक की वृत्तियो को उदात्ततर बनाती है, 
उसके चैतन्य को उस उदात्ततम के दर्शन के योग्य बनाती है। उसकी कृपा 
अनिवाय है, किन्तु यहाँ 'कृपा" का भ्रथं भी मूलत भिन्न हो जाता है, यह 
उसकी परम उदात्तता का बोध प्राप्त करते मे मनुष्य की परम असमयंता 
का वाचक मात्र है, यह सामथ्ये उसे उसकी कृपा के रूप मे ही प्राप्त हो 
सकतो है, भ्रौर केवल यही कृपा के रूप मे उसे प्राप्त हो सकती है, क्योकि 
अन्य कोई भी कामना और कोई भी प्राप्ति उपासना की घारणा के ही 
विरुद्ध है, वह तो उपासना की व्याघातक, है । इसीलिए मैत्रेयी कोई घन, कोई 
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सुख और कोई शक्ति नही चाहती, वह इनसे पूर्ण मुक्ति चाहती है, जो व्यक्तित्व 
के लय के रुप मे उपलब्ध होनी है। इस प्रकार से धर्म मुल्यवोध कौ परा- 
काष्ठा है, क्योकि यह सब मूल्यों के निषेध पर प्रतिप्ठित है, यहा तक कि 
उस बधन का भो छेदन करना होता है जो उसे उसके व्यत्तित्व की सीमा 
में बाँवता है। यह छेदन ही उस भरुल्य में लय कर सकता है जो मूल्यों का 
भ्रज्न ल्ोत है--जो परम सत्‌, परम चित्त तथा परम आनन्द-स्वरूप है, सब 
विद्याएं जिसके ज्ञान में पूर्ण होती है, सब अनुभव जिसके स्फुलिगों के रुप में 
उदित होते है श्ौर सब सौदरम॑ जिसकी छाया्नो के रुप मे भ्रत्तिभासित 
होते हैं । 
धर्म का यह स्वरूप, और यही उततवा स्वस्प है, पौराणिकता से 
मूलत भिन्न है। यह उसके निषेध पर प्रतिप्ठित है। पौराखिकता मे उत्कर्ष 
झौर उदात्तता की कोई स्पष्ट घारणा नही मिलती, वह अनुभव के सद्त्व का 
ससार है जितमे वस्तु, इच्छा और सवेग भ्रतिभक्त रूप मे विषय को जल्म 
देने है। यह विषय स्व 'व्यक्ति! होता है, जो शब्रु या मित्र भाव से प्रस्तुत 
होता है । उसकी कला-कृतिया भी कलाबोध से प्रेरित नही हो कर उसके समग्र 
क्षण से सृष्ट होती हैं। उसका नृत्य जितना उसके आनन्द की श्रमिव्यक्ति 
है उतना ही उसकी कृषि की भ्रपकारक झछक्तियो के निवारणार्थ जादु-क्रिया 
भी है, वह चित्र प्रात्माम्रिव्यक्ति के लिए न बना कर चित्रित वस्तु को अपने 
बह में करने के लिए बनाता हे। इसके विपरीत धर्म प्रत्यन्त श्रपोहात्मक 
है, उसका साध्य कैवल '“नेति' की भाषा मे ही व्यक्त हो सकता है। वह अपने 
मूल्य को कामना भौर सवेग से पृथक्‌ स्थापित करता है, ये उसके चरितार्थन 
के मार्ग मे बाधक होकर त्याज्य हो जाते हैं, वह सब शुभ और मगल हो 
जाता है जो उस परम मूल्य मे साधक है और शेष सब अशुभ और अमगल 
हो जाता है । पुराण के गर्भ से निकलता हुझ्ना चर्म पौराणिक शक्तियों को 
प्रतीक वना कर इस परम-साध्य की महाकाव्य-रचता मे इन्हे देव भौर श्रासुर 
पान्नो के रूप में कल्पित करता है। किंतु ये पौराखिक शक्तिया श्रव अपनी 
सत्ता खो कर कैवल प्रतीक मात्र रह जाती हैं। भ्रवत्तार की प्रववारणा 
इसी प्रकार को झवधारगा है। राम और कृष्ण के रूप मे परमेदवर सपुरां 
सृष्टि को उसके परम साध्य को झोर श्रग्रसर करने के लिए अ्रपनी कृपा का 
प्रसार करते हैं भौर प्ग्रगति मे बाधक॑ सस्‍्कारो का निवारण करते हैं। 
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इसमे सदेह नहीं कि राम-रावरा, सुग्रीव, हनुमान आदि धामिक प्रतीक 
शधिकाशत प्रतीक नहो रहते और ये पौराणिक “व्यक्तियो! के रूप मे परि- 
ण॒त्त हो जाने हैं, कितु इससे धर्म श्नौर पुराण मे अभेद स्थापित नही हो जाता, 
झौर न ही इनमे तारतम्य वैठाया जा सकता है। 
किन्तु यह पौराणीकृत धर्म भी धर्म का पौराणीकरण होने के कारण 
घर्म के तत्व से निविष्ट तो रहता ही हैं । इस प्रकार से इसमे यद्यपि “राम”, 
#्रृष्ण!, “रावण”, “हनुमान” श्रादि प्रतीक से वास्तव हो जाते हैं, यहा तक कि 
इनकी पूत्तियाँ भी इनके सत्व से निविष्ट हो जाती है, किन्तु तब भो मूल 
कल्पता--पुल्प का मूत्र भ्राकर्षण---प्रूर्णत विस्मृत नहों होती, श्रवतार के सब 
फर्म उसके परमेश्वर तत्व को ही व्यक्त करते है तथा खग-तृग, मानव भर देव 
सब असुरो के सहार मे उनके सहायक होने हैं। इस प्रकार धर्माविष्ठ पुराण 
मूल्यात्मक उत्कर्ष-कामना को ही व्यक्त करता है, इसमे पौरारणिवता कैवल 
भ्रय शौर भ्रर्थी के बीच प्रतीको के ठोस और शअपारदर्शी रूप मे स्थापित 
हो जाने मे है । 
ये भ्रपारदर्शी प्रतीक (अथवा पौरागिकता) ही विशिशन्न धारमिक सप्र- 
दायो को जन्म देते है। भृुल्यात्मक श्रथ के स्थानापन्न होने के कारण ये मनुष्य 
को भाकछृष्ट करते हैं, उसका उत्कर्ष भी करते है, और इस आकर्पत्कर्षात्मक 
शक्ति के द्वारा महान्‌ सास्कृतिक आदोलनो को जन्म देते है। इनके ज्वार में 
व्यक्ति अपनी पृथत्त। ट्रुवों कर तदात्म हो जाता है और शेष बचती है केवल 
झादोलन की मह॒ृदध शक्ति । इस आदोलन का स्वरूप और दिशा ऐतिहासिक 
वाक्तियो से निर्धा।रत होती है, क्योंक इनके प्रतोक ऐतिहासिक रूप से प्राप्त 
होते है, मौलिक वेवल वह ज्वार होता है जो बिसो महानात्मा की मूल्य-दृष्टि 
से प्राण प्राप्त कर उत्तोलित होता है। यह शुद्ध मूल्य, शुद्ध अथथ, आरम्भ मे 
अपनी प्राणवत्ता से पुराने प्रतीको का ध्वस करते हुए आविमूत होता है, श्रपने 
प्रतीको को भी नये प्राण से मडित कर देता है, किन्तु घीरे-धीरे वह प्रतीको 
की जडता मे ठडा हो जाता है । 
कितु अपारदर्शी प्रतीक श्र॒थ के आच्छादक तो स्देव होते ही हैं, 
अधिकाशत ये अर्थापघातक भी होते है--पसाप्रदाथिक चुणा भौर सहार इसके 
स्पष्ट प्रमाण हैं। ये सब घुगा और सहार किसी आदर्श की भावना से ही 
प्रेरित होते हैं, क्योकि साध्य तो धर्म ही होता है, किन्तु उसका वास्तव श्र्थ 


१२०] संस्कृति सानव-कत्त त्व को व्याख्या 


भ्रपरुद्ध होने से मनुष्य की धर्म-यात्रा प्रायः सदेव लक्ष्य-अष्ट रहती है। कबीर 
कहते है 
इक पढे पाठ, इक अमे उदास, इक नगन निरतर, रहें निवास 
इक जोग जुगुति तन हृहि खीन, ऐसे राम नाम सग रहैं न लीन । 
कबीर जप-जाप, विरागी बाना, नग्त रह कर अथवा श्रन्य योगादि साधनों 
से काय-क्लेश तक को भी पौराणिक प्रतीक, और इस प्रकार से वास्तव 
घ्॒म के छदम प्रतिरूप, मानते हैं। धर्म का यह वास्तव भ्रर्थ बहुत पहले समझ 
लिया गया था। भारत में इसकी उच्चतम अभिव्यक्ति हम सर्वप्रथम उप- 
निपदो मे पाते है। उपास्य ईश्वर की कल्पना और उपासक का उसके प्रति 
समपंरण मानव के धामभिक भअन्वेपण का प्रथम चरण है। यह प्रथम ऐतिहासिक 
रूप से भी है श्रौर ज्ञानमीमासात्मक रूप से भी। जैसाकि हमने कहा, घममों 
का आविर्भाव पौराणिक दाक्तियो के कुहरे मे से विदव के एक अधिष्ठाता की 
कल्पना के उदय के साथ हुआ जो मनुष्य का समकक्ष न होकर उससे अ्रसी- 
मत, उत्कृष्ट था। यह झसीमत उत्कृष्ट मानव-हूप ईदवर स्वभावत उसके 
झादश्श-बोध की सृष्टि था। भानव में इस बोध का अश्रकुरण कोई सामान्य 
बात नहीं थी, यह उसके लिए एक नये विश्व का उद्घाटन था---श्रुल्यो के 
विद्वव' का उद्घाटन । इसमे कामनाझो को एक नया श्रायाम मिला और सवेगो 
को नया विश्ञाम-स्थल । कितु जिस स्वरूप के साथ यह उत्पन्न हुआ उसके 
निहित प्रत्यय का क्रियान्वयन भरी दोष था, उसमे निहित सभावनाओ और 
भ्राख को अभी श्रपने को चरितार्थ करना था| 
ईवर यदि मानव की शभ्ादर्श सृष्टि है तो वह (मानव) के वल उसकी 
उपासना से सतुष्ट नहीं हो सकता, श्रादर्श कौ उपासना कैसी ? वह तो स्वय 
ईदवर हो कर ही सनन्‍्तोषु-लाम कर सकता है। इसके लिए मावव को स्वय 
अपना अ्रतिक्रमण करना होता है--आत्मोत्ती्ण होगा होता है ॥ 
मुल्धान्वेषण के स्वरूप मे एक विचित्र विरोधाभात्त है इसमे अन्वेष्य 

अनिवार्यत परात्पर इतर होता है, वह स्वतोबाह्य होता है, नहों तो अन्चे- 
बण कैसा ? कितु इसकी उपलब्धि फेवल अपने चैतन्य की अवस्था के रूप में 
ही होतो है । कला साधक की साधना कला-सृप्टि की योग्यता की प्राप्ति मे 

चरितार्थ होती है । यह्‌ सभी साधनाओ का भाग्य है वे साधक के साध्यमय 

होने मे चरितार्थ होती हैं। इसका अर्थ यह नहों समरूना चाहिए कि मुल्य 


घर्म का स्वरूप [१२१ 


विषयीनिष्ठ होते हैं, यदि वे होते तो साधना की कोई आवश्यकता हो नहीं 
होती, कितु यदि वे विषयी से इतर होते तब भी साधना अनावध्यक होती, 
उनको उपलब्धि के लिए फेवल प्रयत्न और अधष्यवसाय को अपेक्षा होती । 
कितु अध्यवसाय और परिश्रम उसकी उपरूब्धि नहों करा सकते, वह फहीं दूर 
था भूगर्भ में जो नहीं है, वह केवल अन्वेषक से आत्म-रूपातरण की माग फरता 
है। इसलिए भृल्योपलल्धि विषयी-विषय भाव के लग होने में चरितार्थ होती 
है। इस बात को शाकर और बोद्ध दाइनिको ने विशेष रूप से समझा था, 
यौद्ध साघक अपने व्यक्तित्व-रूप घटना-सतान का अबरोध कर पूर्ण असदूभाव 
से प्रतिष्ठित होता है ओर वेदाती व्यक्तित्व रूप अहकार को विनष्ट कर 
निरहकार-निविषय मे एकाकार हो जाता है । विषयी-विषय-मेद का पूर्ण 
निरास कर वह स्थिति प्राप्त होती है जो न आत्मरूप है और न पर-रूप, वह 
एक और अहय है। 
धमम का भ्रन्य मुल्यान्वेषणो से यह भ्र तर है कि यह ज्ञानात्मक है, 
इसका भ्रत्वेष्य सत्‌ होता है, इसीलिए तत्व-चितन सदैव इसके साथ चलता 
है। विशुद्ध तत्व-चितन से इसमे मेद केवल यही है कि तत्व-चितक निस्सग 
रूप से विवेचन मात्र करता है, जबकि घामिक के लिए परम तत्व परम मूल्य 
के रूप मे प्रस्तुत होता है। इसीलिए घम सावनात्मक होता है। विशुद्ध तत्व- 
चितन ज्ञान को केवल विषय मे ही भ्राप्त कर सकता है, क्योकि विषय से 
पृथक्‌ ज्ञान अपना अकाश नही कर सकता | इस प्रकार से तत्व-चितक के 
लिए ज्ञान भौर ज्ञेय का यौगपद्य विषय मे चरिताय्थ होता है श्रोर विषयी या 
साक्षी की स्थिति सदिग्ध हो जातो है। कितु साधक के लिए यह थयौगपशथ्थ 
ज्ञान के प्रकाश मे विषयी-विषय के लय के रूप मे उपलब्ध होता है, क्योकि, 
जैसाकि हमने कहा, भूल्यान्वेषण का विषय भन्वेषक विपयी के उसके साथ 
तादात्म्य के रूप मे ही उपलब्ध हो सकता है, अर्थात्‌ आत्म-चैतन्य की उस 
स्थिति के रूप मे जिसमे वह पूर्रा चैतन्य हो जाता है। इस प्रकार घामिक 
चेतना ज्ञान भौर सत्‌ के भेद को स्वीकार नहो कर सकती, प्लौर न ज्ञान को 
विषयी-निष्ठ ही मान सकती है । 
धर्म का यह पूर्ण परिष्कृत रूप कुछ उपनिषदो मे और बौद्ध तथा 
शाकर दर्शनों मे तथा भारतीय और सूफी रहस्यवादियो मे दृष्टिगोचर होता 
है । भ्रन्य उपासना-मार्ग भूल्यान्वेषण के सुदभतम श्रर्थ को ग्रहरा नहीं कर 


१२०] ससकृति भानव-कत्त त्व की व्यास्या 


श्रपरुद्ध होने से मनुष्य की धर्म-यात्रा प्रायः सदैव लक्ष्य-अष्ट रहतो है। कवीर 
कहते है 
इक पढे पाठ, इक भ्रमे उदास, इक नगन निरतर, रहें निवास 
इक जोग जुगुति तन हृहि खीन, ऐसे राम नाम सग रहें न छीन । 
कवीर जप-जाप, विरागी वाना, नग्न रह कर अथवा अन्य योगादि साधनों 
से काय-क्लेश तक को भी पौराणिक प्रतीक, भ्ौर इस प्रकार से वास्तव 
ध॒मं के छदम प्रतिरूप, मानते हैं। धर्मं का यह वास्तव श्रथ॑ बहुत पहज़े समझ 
लिया गया था। भारत में इसकी उच्चतम श्रभिव्यक्ति हम सर्वप्रथम उप- 
निपदो मे पाते हैं । उपास्य ईश्वर की कल्पना और उपासक का उसके प्रति 
समपंणा मानव के धामिक अन्वेषण का प्रथम चरण है। यह प्रथम ऐतिहासिक 
रूप से भी है और ज्ञानमीमासात्मक रूप से भी । जैसाकि हमने कहा, धर्म 
का आविर्भाव पौराणिक दाक्तियो के कुहरे मे से विश्व के एक श्रधिष्ठाता की 
कल्पना के उदय के साथ हुआ जो भनुष्य का समकक्ष न होकर उससे श्रसी- 
मत उत्कृष्ट था। यह अ्सीमत उत्कृष्ट मानव-वप ईदवर स्वभावत उसके 
झआाददां-बोध की सृष्टि था। मानव मे इस बोध का श्रकुरण कोई सामान्य 
बात नही थी, यह उसके लिए एक नये विध्व का उद्घाटन था--म्ुुल्यो के 
विद्व का उद्घाटन । इसमे कामनाश्रो को एक नया श्रायाम मिला श्र सवेगो 
को नया विश्वाम-स्थल । कितु जिस स्वरूप के साथ यह उत्पन्न हुआ उसके 
निहित प्रत्यय का क्रियान्वयन श्रभी शेष था, उसमे निहित समावनाझो और 
प्राण को झभी अपने को चरितार्थ करना था| 
ईधवर यदि मानव की आदर्श सृष्टि है तो वह (मानव) के वल उसकी 
उपासना से सतुष्ट नहीं हो सकता, श्रादर्श की उपासना कसी ? वह तो स्वय 
ईदवर हो कर ही सनन्‍्तोष-लाभ कर सकता है । इसके लिए मानव को स्वयं 
अपना अतिक्रमण करता होता है--पआ्रात्मोत्तीर्ण होना होता है ॥ 
सुल्पान्वेषण के स्वरूप से एक विचित्र विरोधासास है * इसमे अन्वेष्य 

अनिवायंत परात्पर इतर होता है, वह स्वतोबाह्य होता है, नहों तो अन्वे- 

दण कैसा ? कितु इसकी उपलब्धि केवल अपने चेतन्य की अवस्था के रूप से 

ही होती है । कला साधक की साधना कला-सृष्टि की योग्यता को प्राप्ति मे 

चरिताय होती है। यह सभी साधवाओ का भाग्य है वे साधक के साध्यमय 

होने मे चरितार्थ होती हैं । इसका अर्थ यह्‌ भहीं समझना चाहिए कि सुल्य 
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विषयीनिष्ठ होते हैं, यदि वे होते तो साधना को कोई आवश्यकता ही नहीं 
होती, कितु यदि थे विषयी से इतर होते तब भी साधना अनावश्यक होती, 
उनकी उपलब्धि के लिए केवल प्रयत्न और अध्यवसाय की अपेक्षा होती ॥ 
कितु अध्यवसाय और परिश्रम उसकी उपलब्धि नहीं करा सकते, वह कहीं दूर 
था भूगर्म मे जो नहीं है, वह फेवल अन्वेषक से आत्म-रूपातरण की माग करता 
है। इसलिए मुल्योपलब्धि विषयो-विषय भाव के लप होने मे चरितार्थ होती 
है । इस बात को शाकर और बौद्ध दर्शानिको ने विशेष रूप से समभा था, 
चोद साधक अपने व्यक्तित्व-रूप घटना-सताद का अवरोध कर पूर्ण असदुभाव 
भे प्रतिष्ठित होता है और वेदाती व्यक्तित्व रूप अहकार को विनष्ट फर 
निरहकार-निविषय मे एकाकार हो जाता है । विपयी-विषय-मेद फा पूर्ण 
निरास कर यह स्थिति प्राप्त होती है जो न आत्मरूप है और न पर-रूप, वह 
एक ओर अदह्य है । 
घ॒ममं का प्रन्य मूल्यान्वेपणो से यह भ्र तर है कि यह ज्ञानात्मक है, 
इसका भअन्वेष्य सत्‌ होता है, इसीलिए तत्वर्नचितन सदैव इसके साथ चलता 
है। विद्युद्ध तत्व-चितन से इसमे मेद केवल यही है कि तत्व-चिंतक निस्सग 
रूप से विवेचन सात्र करता है, जबकि घामिक के लिए परम तत्व परम भूल्य 
के रूप मे प्रस्तुत होता है। इमीलिए घमं साधनात्मक होता है | विद्षुद्ध तत्व- 
चिंतन ज्ञान को केवल विषय मे ही प्राप्त कर सकता है, क्योकि विषय से 
पुृथक्‌ ज्ञान अपना प्रकाश नही कर सकता | इस प्रकार से तत्वर्नचतक के 
लिए ज्ञान और ज्ञेय का यौगपश्य विषय मे चरितार्थ होता है भ्ौर थिषयी या 
साक्षी की स्थिति सदिग्ध हो जातो है। कितु साधक के लिए यह यौगपचय 
ज्ञान के प्रकाश मे विषयी-विषय के लय के रूप मे उपलब्ध होता है, क्योकि, 
जैसाकि हमने कहा, मूल्यान्वेषण का विषय श्रन्वेचक विपयी के उसके साथ 
तादात्म्य के रूप मे ही उपलब्ध हो सकता है, भ्र्थात्‌ प्रात्म-चैंतन्य की उस 
स्थिति के रूप भे जिसमे वह पूर्ण चंतन्‍्य हो जाता है। इस प्रकार घामिक 
चेतना ज्ञान भौर सत्‌ के भेद को स्वीकार नहो कर सकती, धौर न ज्ञान को 
विषयी-निष्ठ ही मान सकती है । 
घमं का यह पूर्ण परिण्कृत रूप कुछ उपनिषदों मे और चोद ले 
शाकर दर्शनों भे तथा भारतीय भौर सूफो रहस्यवादियो भे दृष्टिगोचर होता' 
है। भन्य उपासना-मार्ग मूल्यान्वेषण के सूक्ष्मतम श्र्थ को ग्रहरा नहीं कर 
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पाये । घर्मं का यह भ्रथं, जिसमे ज्ञान भर ज्ञेय तथा भ्रन्वेषक और प्रन्वेष्य 
एकनय हो जाते है, कवीर के निम्न पद मे अत्यत सु दर रूप मे निरूपित 
हुआ है 
निरगुन आगे सरगुन नाचे, 
बाज सोहग तूरा, 
चेला के पाव गुरू जो लागे, 
यही अचभा पूरा । 
भ्र्थात्‌ निगु रा के भागे सगुण नाच रहा है और सो5ह का तुर्य॑ बज 
रहा है। भ्रन्वेषक का भ्रहबोध इतना महत्‌ हो गया है कि स्वय अन्वेष्य उसके 
चरणो मे नत है । 
4 भर ८ 
धर्मं का यह शुद्ध प्र्थ धामिक प्रेरणा के तरक-रूप मे निहित है । जैसा 
कि हमने कहा, धर्म मृल्यान्वेपरा है। मूल्य का श्रर्थ इच्छित वस्तु नहों है, 
इसीलिए महल, कार, मैथुन-सखा झथवा भोज्य पदार्थ मुल्य नहीं होते । कित्तु 
भ्रथंलाभ-सुख, मैथुन-सुख अ्रथवा जिद्वा-रस मूल्य हो सकते है । ये सब भाव्य 
हैं, भ्राप्प नहीं । भाव्य भावना का लक्ष्य होता है, जो भावना न हो कर 
भावना से आत्म-रूपान्तरण की भाग करता है, भावना उसे ज्ञानात्मक वृत्ति के 
रूप मे प्राप्त नही कर रसात्मक वृत्ति के रूप मे प्राप्त वरती है | इस प्रवार से 
आवना भाव्य से भिन्नाभिन्न होती है, शभ्रथवा, न भिन्न होती है भीर न अभिन्न | 
किंतु इसीलिए सब ऐन्द्रिय मूल्य निम्न कोटि के मूल्य हैं, ये भ्रस्थायी, 
सापेक्ष और मिश्र होते हैं, इनमे भाव्य भ्रन्य माध्यम मे प्राप्त होता है, इसकी 
वृत्ति न कैवल माध्यम के साहचर्य की समाप्ति के साथ समाप्त हो जाती है, 
बल्कि इसके सतोष की पराकाष्ठा मे ही इसका प्रन्त भी भ्रापन्न हांता है । इसका 
कारण है, इन रसो की वृत्ति शारीरिक है प्रौर चंतन्‍्य शरीर-वृत्ति मे अधि- 
ष्ठित हो कर इन रसो का झ्ास्वाद करता है । भारतीय चितको ने इनके भी 
बुद्ध हछप को कल्पना को है। प० गोपोतराथ कविराज इनके शुद्ध रूप की 
कल्पना करते हुए लिखते हैं. “जब प्यास से व्याकुल हो कर हम जल पीते 
हैं तब वस्तुत सपूर्ं जल हमारा ग्राह्म नही होता, जल का जो सार ह-- 
एक दाब्द में जिसे 'रस” कहा जा सकता है, हमारे लिए वही उपादेय होता 
है। बहुत से जल मे भी एक शुद्ध कण से भ्रधिक रस का मिलना निद्चित 
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नहो है । पिपासा भ्रसिनि का घम्मं है, देह मे अग्नि की क्रिया होने के 
कारण हां पिपासा का आविर्भाव होता है । इसी प्रवार रस्त सोम का धर्म 
है | इस भ्रग्ति को जात करने के [लए इस सोम-बिंदु के श्रतिरिक्त ससार मे 
भ्न्य काई भी उपाय नहीं है। 
जैसे सोम विशुद्ध भोग्य है, वैसे ही अग्नि विशुद्ध भोच्त है, किंतु 
जगत्‌ मे साधन-सस्कार के बिना ऐसा कोई जीव देखने मे नही मिल सकता 
जिसमे शुद्ध अग्ति भ्रज्वलित हो छुको हो । सौभाग्य से जिनके भ्रन्दर यह भ्रग्ति 
जल उठी है वे दिव्य भाव को प्राप्त हो कर श्रग्नित्प भूख को भ्रवलवन 
करके दृष्टि के द्वारा ही भोग्य-नहित श्रमुत का भास्वाद लेते हैं ।”* ऐन्द्रिय 
झास्वाद का ऐसा कोई शुद्ध रूप हो सकता है या नही, कितु इसका लक्ष्य यह 
9बदय है, जो हमारे विचार मे, न कभी प्राप्त हो सकता है श्ौर न इसकी 
शोर कोई प्रगति सभव है। प्रगति की यह अ्रसभाव्यता इसकी भिक्ृष्ठता की 
एक सूचक है। 
किंतु इस रस की भी परम लक्ष्य-सिद्धि के लिए इन्द्रियों से भ्रात्मोत्तीर्णता 
की यह माग गूल्य-सावना के उस श्रर्थ की व्यजक है जो धर्म में श्पने बुढ्ततम 
और सहजतम रूप मे उपलब्ध होता है। कलाए इस स्तर-श्व्ू खला में मष्य- 
श्रूमि पर भ्ाती हैं। कलाओ मे, विशेषत दृश्य कलाग्रो में, यद्यपि श्रर्थ किसी 
स्थूल माध्यम मे व्यक्त होता है कितु तब भी माध्यम स्वय भ्रर्थ की व्यजना 
के क्रम में सृष्ठ होता है, इसलिए इस रस की निर्ष्पात्त सापेक्षक नहों होती, 
इसकी वृत्ति भी शारोरिक न हो कर शुद्ध श्रथंमय ही होती है। कितु नाद- 
सगीत मे माध्यम अत्यन्त सूक्ष्म हो जाता है श्रौर वृत्ति क्रमश क्षीण होती हुई 
शब्द-सामरस्य मे एकाकार हो कर निरवलब भाव को प्राप्त होती है । किंतु 
कलाझ्नो का यह शुद्धार्थ किन्ही विरले कलाकारो को ही प्राप्त होता है । श्रन्य 
कलाकार तो ऐ द्विय वृत्तियो का प्रकर्प कर उन्हे अपेक्षाकृत भ्रधिक स्थायित्व 
प्रदान करने मात्र तक सतुष्ट रहते है। तब भी सूक्ष्मतर होने के कार वे 
शुद्ध ऐन्द्रिय स्तर से तो प्रक्ृुष्ट हैं ही । 
धमं, कलाओ के विपरीत, समग्र व्यक्तित्व की कला है, इसलिए इसका 





५ गोपीनाथ कविराज-भारतीय सस्कृति और सांचना, भाग २मे "'घर्म 
का सनातन अर्थ” लेख, पू० ६८-६९, बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌ । 
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साध्य सब रसो भौर भ्रथों का समावेश कर सामरस्य विधान करना है। 
इसकी साधना के लिए चैतन्य को बाह्य वृत्तियो से विमुख होकर आतर समृद्धि 
लाभ करना होता है, जबतक कि वह भ्रपने व्यक्तित्व की सीमा का क्षय कर 
साध्य मे लय न हो जाय | 

पुणु-व्याक्त-रुप इस साव्य की कल्पना धर्म के लिए श्रत्यन्त सहज है । 
व्यक्ति-बोध का उदय ऐन्द्रिय वृत्तियो से ऊपर उठ कर अहकार>ृत्ति कौ उप- 
लब्धि के साथ होता है ।* यह भ्रहकार जबकि स्वय एक धृत्ति है, वह श्रत्य 
वृत्तियो का साक्षी है, इस तरह यह दो प्रकार से मध्य-स्तर-वर्त्ती हैः स्वय 
वृत्ति होने से यह अन्य साक्षी की श्रपेक्षा करता है, झौर व्यक्ति-वृत्ति होने से यह 
विदव-वृत्ति होने की भ्रपेक्षा करता है--एक इसका तथ्य है और दूसरा इसका 
यूल्य । ये तथ्य भ्ौर मूल्य तब एक हो जाते है जब विशुद्ध साक्षी-भाव वृत्ति से 
भवद्ध होने से भ्रशेप वृत्तियो का समाहार अपने मे करता है। इस प्रकार से 
वृत्तियो के क्षय से श्रायातित महाथृन्य वृत्तियों के लय से याचित परम ब्रह्म का 
पर्याय हो जांता है। कुछ लोग बौद्ध धरम द्वारा आत्मा तथा ईश्वर के निषेध के 
कारण उसे सामान्य अर्थ में धर्म! न स्वीकार कर “एक जीवन-विषि तथा 
अनुभव के प्रति एक विशेष दृष्टिकोण” कहना उचित समभते हैं। एक झाग्ल 
लेखक गैलोवे के अ्रनुसार “अपने मूल रूप मे बौद्ध मत मे न ईश्वर की कल्पना 
थी श्रौर न घर्मं विज्ञान ही था - इसमे लोकोत्तर लोक के प्रति कोई दृष्टि नहीं 
थी, बल्कि यह केवल एक जीवन-व्यवस्था और श्रनुभव के प्रति एक प्रभिवृत्ति 
भात्र था। इसका लक्ष्य सकारात्मक के बजाय' नकारात्मक था ।”७ 

बौद्ध धर्म के प्रति, और धर्म के प्रति सामान्य रूप से, यह एक प्रत्यन्त 
अआमक दृष्टि है। ईश्वर सम्बन्धी कल्पना का उदय भारत मे बुद्ध से सदियों 
पहले हो जुका था और उसका पूर्ण व्यवस्थित और सुगठित विज्ञान ब्राह्मणों, 
स्मृुतियों और मीमासा से अपना चरम विकास कर ह्लका था। इसलिए बुद्ध 
के लिए वैसा ही एक झन्य ईइवर खडा करना कठिन नही था| किंतु ईइवर, 
झौर विशेष रूप से धर्म-विज्ञान (थीआलोजी), गीता के श्रत्यन्त व्यजक' छाब्दों 
मै, तैगुण्य विषय है, दसलिए यह स्वय उस तक से ही अपना अतिक्रमण करने 





६ यहादेव शाल्य-ज्ञाच भौर सद्‌ में “भानव-अतिमा?”” श्रष्याय । 
७ ज्योजं गैलोवे-दि फिलांसफी श्रॉफ रिलिज्यन, पु० १४२ | 
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को बाध्य है जो इसको जन्म देता है। इसका अतिक्रमण उपनिपदों मे ही 
झारम्भ हो चुका था, वह बुदह्ठ मे झ्ाकर केवल अपनी चरभता को प्राप्त 
हुआ । गैलोवे के अनुसार “पीछे के युगो मे धर्मं के रप मे इसका (बौद्ध धर्म 
का) जीवन सभव नही होता यदि स्वय बुद्ध की कल्पना पीछे के दिनो मे एक 
दिव्य सत्व के रूप से नही की गयी होती । बुद्ध को ही इस काल मे पौरा- 
खिकता झौर ईदवरीय चामत्कारिकता से मडित किया गया और यह कल्पना 
वह केच्र बनी जिसके चारो शोर पूजा-विधियो का सग्रठन हुश्रा ।”5 किंतु 
यह केवल इस बात की पुष्टि करता है कि धर्म का प्रकृष्ट झुद्ध ग्र॒थे केवल कुछ 
विलक्षण प्रतिभाझ्रो के लिए ही ग्राह्म होता है, साधारण जनो के लिए नहीं 
होता, उन्हे इस अर्थ का केवल वह रूप ही गम्य हो सकता है जो अपनी 
स्थलता के कारण प्रतीक की मूतंता मे बध सकता हे । 
यह बात एक ईसाई सस्क्ृति के व्यक्ति के लिए समभना कठिन है; 
क्योकि उसके लिए धर्म श्नौर ईहवर-विश्वास॒ तथा पौराणिकता मे भ्रन्तर कर 
सकना कठिन है। उसकी यही सीमा “सदंदु खबर” झोर “कमंबन्ध” के 
सिद्धान्तो को समझने मे भी बाधक है। गैलोवो के अनुसार, “बौद्ध मत मे 
एक भात्मप्रसादवाद (यूडेमोनिज्म) का श्रण भी है, जो दुख से भ्रास के रूप 
में व्यक्त होता है। यह अभिवृत्ति व्यक्ति-केंद्रितता की भावना को जन्म देती 
है, क्योकि जिस लक्ष्य को बौद्ध प्राप्त करना चाहता है वह व्यक्तिगत है, 
समाज उसके लिए केवल लक्ष्य-सिद्धि मे सावन है । बौद्ध दुखियो पर करुणा 
करता है श्ौर उनके दु ख-निवारण के लिए कार्य भी करता है, किन्तु 
यह केवल वह आात्म-सयमन झौर श्रात्मपूरांता के लिए करना चाहता है 
जिससे वह अपनी कामनाझओ का झमन कर सके, नकि ससार का कल्मष 
दूर कर उसे सुघड बनाने के लिए वह करता है| परिणामत उसका धर्म- 
सम्प्रदाय आशा और प्र रणा-रहित है और उसमे मानवता के आध्यात्मिक विकास 
के लिए कोई प्रोत्साहन नही है । !?* 
यह आरोप प्राय ही ईसाइयो की शोर से न केवल बोद्ों पर ही 
लगाया जाता है वल्कि हिन्दुओं पर भी लगाया जाता है। किन्तु यह केवल 


८ वही। 
€. वही, पृ० १४३ । 
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झपरिचय और ईसाई धर्म को मानदण्ड रखने के कारण हे | यदि बुद्ध का 
“दु ख” से भाव सामान्य सापतारिक दु ख होता तो वे अवश्य ही इस दुख 
के निवारण के लिए रेडक्रास का संगठन करते भौर औषधालय खोलते पर 
बल देते । फिन्तु उनका दुख से अभित्राय इस दैहिक दु ख से नही था, वे 
उसने त्रासित नहौों थे और इसलिए उससे प्रभावित भी नही थे। उनका दु स 
“ज्राध्यात्पिक” था और इसोजिए उसका निवारण व्यक्तित्व की सीमा के 
उच्छेद के द्वारा हौ हो सकता था। इसका प्रर्थ यह नही है कि वे देहिक 
दुख के निवारण से अत्यन्त उदासीन थे, श्रशोक्र ने इस दिद्ा मे जो किया 
उसपे यह प्रठुमान किया जा सकता है कि उनकी करुणा मनुष्य और प्राणियों 
के दहिफ दु ख॒ के प्रति भी जागरूफ थी, किन्तु यह दु ख और इसका निवारण 
उनके लिए गोण थे | यही बात “मानवता” के श्राध्यात्मिक उद्धार के सम्बन्ध 
मे कही जा सकती है। बुद्द ने दु खी-पीडित जन के प्रति करुणा से, उन्हे 
निर्वाण का सन्देश देने के डिए ही, अपने पाँच शिष्यो को उपदेश दिया और 
फिर वे सामान्य रूप से जनोद्धार के कार्य मे प्रवृत्त हुए। किन्तु यहा पुन, 
उनके लिए मानव अपने आप में साध्य नहीं था, वह फेब्रक ऐसी चेतना के 
रूप में सुल्यववानू था जिसमे भव-कामनाओ से निवृत्ति की अभीप्सा का 
उदय सभष है ॥ 
किसी धर्म कै लिए मानव परम सूल्य कैसे हो सकता है जबतक कि 
वह मानव के मनोदंहिक दु ख-त्रास को वह महत्व नहीं दे जो गैलोवे सममकते 
हैं कि बुद्ध ने उसे दिया ? किन्तु आत्मोत्तीर्णता को परम मुल्य स्वीकार करने वाले 
फे लिये मानव मात्र के लिए वही सन्देश है झौर इस मूल्य की चिनयगी उत्पन्न 
करना ही उसके लिए मानव-सेवा का परम प्रादर्श हैँ 
मानव-सेवा का यह लक्ष्य भ्रपनी चरमता में हमे परिलक्षित होता है 
भागवत-धर्म मे । यह धर्म पौरारिक प्रतीको से सकुल है, किन्तु भागवत-दाशं॑निको 
के लिए ये मात्र प्रतीक हैं--पुर्णत पारदर्शी | ये उस परम काम्य भगवान की 
लीला में उपकरण मात्र हैं, सब उसी की प्रेम-ज्वाला से सतप्त। मानव ही 
घयो, जीव मात्र उसी हुताशन में श्रपनी हवि दे सकता है झौर शुद्ध स्वर्ण बन 
सकता है। जब सब ससार उसकी लीला है तो सुल-दु ख कंसा, ये सब उच्च 
लीलामय के एक क्पा-कटाक्ष से भ्रानन्‍्द मे परिणत हो जाते हैं | यह लीला परम्‌ 
सत्‌ है, इसलिए सृष्टि का एक मात्र गुण आनन्द है, दु ख-पीडा-बलेश केवल 
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इस सत्य को न समझ पाते के कारण हैं, जैसे ही इस सत्य को प्राणी जान 
बैता है उसका पीडा-क्लात मुख आ्ानन्द के प्रकाद से भास्वर हो उठता है। 
भ्रर्‌ 4 #( 
बौद्ध, ओपनिषद भर भागवत धर्मो ने भारतीय सस्क्ृति को गम्भीर 
रूप से प्रमात्रित किया और हजारो वर्षों तक इसके जीवन को यह मूल 
प्रेरणा रहे। वास्तव मे, प्राय सभी बड़ी सम्यताग्रो मे लगभग १००० ई० 
पु० से घामिक-आध्यात्मिक आदरणशों ने मानव-जीवन को आन्दोलित किया 
झौर उसे भ्रथ भौर प्राण दिया। जीवन का कोई पक्ष इससे श्रछ्ृता नही 
रहा--दर्शंन इसकी युत्तता भौर साधारता सिद्ध करने की प्रक्रिया मे उत्पन्न 
हुए, कलाएँ और साहित्य इसके सौंदयं को भुतित करने के क्रम मे प्रादुभूत 
हुए, महान जन-सहार इसकी विजय-पताका फहराने के लिए किये गये, 
समाज-नीति और सामाजिक सम्बन्ध इसके अनुमोदन से अर्थवान्‌ बने, श्रथवा 
(जैसे भारत मे), इसके अनुमोदन के बिना छू छे "हे । जहाँ भौौर जब इसकी 
प्राण-चेतना शिथिल हुई जीवन की सब गति-विधियो को जैसे बाठ मार 
गया, इन यरुगो मे जितनी महान प्रतिभाएँ हुई उन्होने इस्के माध्यम से 
झपनी अभिव्यत्ति की भौर इसके सत्य मे नवीन अन्त ष्ट दी । 
इधर यूरोप मे पुनर्जागरण युग के साथ जगत्‌ और जीवन के सम्बन्ध 
मे एक नयी धारणा का प्रादुर्माव हुआ, प्रत्यक्ष पर आधारित तर्क झौर 
यौत्ति कता को सत्‌ का मानदड माना जाने लगा | इस नव्य दृष्टि ने एक नयी 
संस्कृति को जन्म दिया, जिसे सोरोकिन ने उचित ही सेसेट कल्चर (ऐन्द्रिय 
सस्द्ति) का नाम दिया है। इसके साथ नवीन प्राण-चेतना का विस्फोट 
हुआ, राजनीति, समाज, नैतिकता, कलाएँ श्रौर शिल्प-कौशल इस नयी दृष्टि 
के प्रकाश मे पुनजन्म पाकर नये यौवन की उर्जा से आगे बढे । यूरोपवासी 
इस नये देवता की विजय-पताका लेकर उसी प्रकार विध्व-विजय के लिए 
बढे जिस प्रकार से अरबवासी मुहम्मद का रुदेश प्रसारित करने के लिए 
बढ थे। देखते ही देखते यन्त्र-कौशल भाष, विद्युत्‌ भ्रादि के सर्जन के रास्ते 
से होता हुआ भ्ाज भ्रणु-परमारु विज्ञानो के माव्यम से दछय-लोक मे प्रवेश 
का पथ भ्रश्सत कर रहा है ॥ 
इस नयी दृष्टि ने पहली थार, और सफलता के साथ, घर्म को हो' 
नहीं मूल्य मात्र को चुनौती दी । इसके लिए मूल्य मनुष्य की आझाकाक्षा या 
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वासना है, उसका सत्‌ श्राकाक्षा के होने मे है, उसके बाहर उसका कोई 
सत्‌ नही है । “उत्कृष्ट का भ्र्थ है 'मेरी पसद का?, “पसन्द का भाव” सतू 
है, वह वस्तु सत्‌ है जां पसन्द है, किन्तु “उत्कृष्टता” कहा हैं ? किन्तु तब 
“पसन्द का भाव” क्‍या है ? इसमे 'पसद-विपय” का बोध निहित है, यह 
भाव्योन्मुख झोर सलक्ष है, क्या इसका सत्‌ भाव्य विपय के सत्‌ को सिद्ध नही 
करता ? ताकिक भ्रत्यक्षवाद का उत्तर है, यह नहीं हो सकता, क्योंकि कंवल 
नरन भ्रस्तिता ही सत्‌ हे और यह यात्रिकता के नियमो से निर्धारित होती है । 
किन्तु इन नियमो का क्‍या स्थान है, क्या ये भी नरन भ्रस्तित्व है? यदि हाँ 
तब हम इन्हे जानते कैसे है? ये प्रत्यक्षगम्य तो होते नहीं। तब क्या 
ब्ुद्धिगम्य होत॑ है? किन्तु बुद्धिगम्यता की स्वीकृति इसे प्रत्ययवाद मे ला 
भोकती, इसलिए यह प्रइन प्रत्यक्षवाद के लिए घातक था, उसने इसका 
रास्ता काटा कौर कहा कि कंवल सवेद ही सत्‌ है, शेप कल्पना है, यद्यपि 
कार्य-साधक कल्पना । किन्तु इसकी भी कठिनाइया थी, जिनका समाधान 
करने मे ये दार्शनिक भ्रभी तक व्यस्त हैं। विज्ञान के लिए तो सवेद भी 
सत्‌ नही हो सकता, क्योकि वह गरुणात्मक है। केवल मात्राएँ ही सत्‌ हो 
सकती है। इस बीच सत्‌ का विचार छोड कर सार्थकता को कसीटी बनाया 
गया शोर कहा गया कि, किसी कथन की सार्थकता उसके ऐन्द्रिय प्रामाण्य- 
आअलक तत्व मे है। यह कसौटी इसलिए भ्रतिपादित की गयी थी कि विज्ञाच- 
विषयक वाक्यों को छोड कर शेप वाक्य निरथ्थंकता की कोटि में समाविष्ट किये 
जा सकें । किन्तु विज्ञान के वाक्यो की सार्थकता उनके लिए इस कसौटी से 
स्वतन्त्र एवं पुर्व-सिद्ध थी; क्योकि जैसे-जैसे पाया गया कि कोई वाक्य-रूप 
विज्ञान के लिए सार्थक है किन्तु इस फसौटी पर पूरा नहीं उतरता वैसे-बैसे 
इस फसौटी में परिवर्तत किया गया, यहा तक कि भ्रब इसमे पहले का प्राय 
क्रुछ भी शेप नही बचा है, सिवाय इसके कि इससे भूल्यडष्टि पर लगुडीअहार 
किया जा सकता है । 
यदि यह दिखाया जा सके कि केवल वैज्ञानिक ज्ञान ही सत्‌-प्रतिण्ठित 
है भौर मूल्य असत्‌-अतिष्ठित है, तब सचमुच घर्म एक प्रवचना हो जायगा 
झौर इस युग से पूर्व की मानव की सास्कृतिक यात्रा जात पथो पर भटकने 
जैसी हो जायगी, सिवाय थोड़े से ऐसे अपवादो के जहा ऐहिक जीवन के 
झभियोजन की दिशा में कुछ झ्राविष्कार और अनुसन्धान हुए, क्योकि धर्म, 
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पुराण श्लौर विज्ञान के समान ही, सन्‌ की धारणा के साथ प्रवृत्त होता है।* ९ 
किन्तु यह वैसे दिखाया जा सकता है कि धर्म श्रसत्‌-प्रतिष्ठित है ? यह दिखा 
कर कि ब्रह्म या ईब्वर या आत्मा श्रादि केवल कल्पनाएँ हैं ? किन्तु तब 
वैज्ञानिक सत्ताए--देश-काल, परमाणु, गुरुत्वाकर्णण भ्रादि क्या३ ? इनके 
अनुसार, ये भ्रन्तत सवेद्य विषयो की योजना के सैद्धांतिक प्रतिनिधि है। किन्तु 
तब वया सवेद्य विषय सत्‌ है? ये वैज्ञानिक योजना मे सत्‌ नहो हैं, क्योकि 
ये विषयी के झाक्षेप हैं। हाँ, ये भ्र्थ के घारक अवदय हैं। तव सत्‌ क्‍या है, 
कार्य-सामर्थ्य ? शायद । किन्तु तब, घाभिक सदर्भ मे कार्य-सामथ्यं की कसौटी 
भिन्न है, वहाँ अपने व्यक्तित्व का सुघडतम संगठन कर महत्तम श्रादर्श को 
सिद्ध करना कार्य है। कार्य की इस घारणा ने मनोजगत्‌ से कम से कम 
उतनी ही बडो उपलब्धियाँ सभव की है जितनी विज्ञान भोतिक जगत्‌ मे 
कल्पना कर सकता है, यह अ्रसदिर्घ है । अथ॑ की दृष्टि से तो विज्ञान निर्धन 
है ही, क्योकि इसका श्रर्थ-जगत्‌ ऐन्द्रिय सवेदो तक सीमित है, प्रनुभव के 
अन्य सब आयाम इसकी सीमा के बाहर हैं ।* "१ घर्म इसमे समृुद्धतम है, 
क्योकि इसमे भ्नुभव के सब आयाम गभीरता और उत्तानता की पराकाप्ठा 
के साथ श्रवगृ ठित होते है। विज्ञान ने प्र्थ की इस निर्धनता के कारण ही, 
अपनी चामत्कारिक सफलताओ के बावजूद, हमारे थुग को श्रवसन्न भ्रौर 
विश्ञात अश्रवस्था मे ला छोडा है । 
हमारी सम्यता विज्ञान और घम के सम्बन्ध के नुस्खों के द्वारा मुक्ति 
नही पा सकती, जैसाकि बहुत से लोग भ्रमवश समभते प्रतीत होते हैं। 
विज्ञान का धर्म से कोई वास्तव विरोध है ही नही । यह विरोध, और परिणाम 
मे खेद, तब उत्पन्त होता है जब विज्ञान को जीवन-दृष्टि के रूप मे ग्रहरा 
कर लिया जाता है। विज्ञान का कार्य प्रतिभास के केवल सीमित क्षेत्र का 
विनियोजन करना है, जब वह सत्‌ का प्रमापक मान लिया जाता है 
तब दीघे पथ का अन्त रेतोले निरजंन मे होना स्वाभाविक है। 
यहाँ आपत्ति की जा सकती है कि धर्म ने हमे कम बुरी भ्रवस्था मे नहों 

डाला था--मानवंता इसके कारण जडता, भूठता और रोग तथा विपन्नता 





१० यदादेव दल्य-ज्ञान और सत्‌, “व्याख्या” भ्रध्याय । 
११ द्रष्टव्य पीछे, प्राकृतिक विज्ञान भ्रध्याय । 
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मे रही भौर उसने पारलौकिक चिंता को श्रम्ुखता देकर ऐहिक जीवन कौ 
उपेक्षा करदी । किन्तु यह आपत्ति उचित नहो है । जठुता, भूढता भ्रादि घामिक 
चेतना के उतने ही विपरीत है जितने वैज्ञानिक चेतना के । भुल्यों के ग्रहण के 
लिए श्रात्म-वोध का उससे कही श्रधिक उद्बुद्ध होना श्रावश्यक है जितना 
ताकिक ओर प्रत्यक्षणत वास्तव की गहन तहो के श्रालोडन के लिए श्रावश्यक 
है, क्योकि घामिक सत्‌ अपने व्यक्तित्व को साधना मे प्रतिफलित होता है, 
निस्सग, स्थिर भौर ठोस वस्तु के विवेचन मे नही । इसलिए घमं का स्फुरण 
सदैव भ्रत्यत विरले व्यक्तियों मे ही हुआ श्रौर बहुत भ्रपवाद रूप मे ही वह 
गरुग की सपत्ति कभी बना। य्रुग केवल उस छुद्धाथं को समझे बिना उसके 
स्फुरण से भ्रनु्राखित भ्रतीको की साधना ही करते रहे शौर तबतक उससे धन्य 
हुए जवतक यह प्राण उन प्रतीको मे स्पदित रहा। इसनिए यह कहना कि 
जडता के लिए धमं उत्तरदायी है, भ्रामक है। जहा त्तक ऐहिकता की उपेक्षा 
का प्रइन है, वह धर्म के लिए ही स्वाभाविक नही है वल्कि सभी सुफुत्त 
चेतनाश्रों के लिए स्वाभाविक है। ऐहिकता के प्रति आग्रह से केवल श्त्यत 
निम्न कोटि के मालव की सभावना ही हो सकती है क्योकि यह कामना तो 
जीव-स्वभाव है, इसको लक्ष्य बनाने की आवद्यकता नही है, इसके लिए 
केवल लक्ष्यो को भूलने की आवश्यकता ही है। न यह कोई विज्ञान के प्रति 
आग्रह का ही अनिवारय॑ परिणाम है कि इससे ऐहिकता चरम मूल्य हो जाय। 
स्वय महान वैज्ञानिक उतने ही ऐहिक सुखो के प्रति उपेक्षाशील रहते हैं जितने 
धामिक साधक, क्योकि वैज्ञानिक भी एक श्रम्ृृत॑ सुख के श्रति भ्रभिमुख होते 
हैं । हा, विज्ञान ऐहिक सुख-साधन मे सहायक होता है, और यह भी कि श्रभृ्त 
सुख के लिए उसकी पदावली मे कोई स्थान नहो होने से यह उनको भुल्यो की 
चेतना से वचित करता है जो मूल्यो से भ्ननुप्रारित नही हैं । पुरोप श्राज इस 
*ननरथैकता”” की व्याधि से पीडित है भौर प्रन्य देश उस दिशा मे तीत्र गति से 


बढ रहे हैं । 


व 
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स्वतन्त्रता के प्रदन पर अनेक सदर्भों मे विचार हो सकता है, किन्तु 
ये सब सदर्भ दो वर्ग बनाते है अ्रन्यो की इच्छा के शासन से अनघीनता श्रौर 
अपनी प्रकृति के शासन से अ्नघीनता। एक प्रकार से, प्रथम प्रकार की 
स्वतन्त्रता दूसरे प्रकार की स्वतन्त्रता को पूवपिक्षित करती है, किन्तु यह्‌ 
आवश्यक नही है कि जिसे दूसरे प्रकार की स्वतन्त्रता उपलब्ध है उसे प्रथम 
अकार की स्वतन्त्रता भी उपलब्ध हो। किन्तु यह कहा जा सकता है कि, 
जिसे दूसरे प्रकार की स्वतन्त्रता उपलब्ध नहो है उसके लिए प्रथम प्रकार की 
स्वतन्त्रता का भी कोई श्रर्थ नही है। 
दर्शन के लिए समस्या केवल दूसरे वर्ग कौ स्वतन्त्रता को लेकर ही 
है, क्योकि प्रथम वर्ग की स्वतन्त्रता कौ समस्‍यायें या तो व्यावहारिक है 
अथवा दूसरे वर्ग की समस्याझो पर निर्भर करतोी हैं । 
दूसरे वर्ग की समस्या का खत्लोत एक भ्रनुभूत वस्तुस्थिति का एक 
मौलिक बौद्धिक कोटि से विरोध है। यह बोद्धिक कोटि है कारण-कार्य सम्बन्ध 
की। प्रत्येक घटना भ्रथवा"अवस्था किसी अन्य घटना श्रथवा भ्रवस्था का 
कार्य है। यह जितना भौतिक घटनाओं के लिए सही है उतना ही मानसिक 
घटनाझो के लिए भी सही है। यद्यपि मानसिक घटनाझो को काररणा-कार्यात्मक 
सन्दर्भ के बजाय प्रयोजनात्मक सन्दर्स मे सी समझा जाता है, किन्तु तात्कालिक 
सुविधा के लिए हम इसे भी एक अन्य प्रकार का कारणा-कार्य सम्बन्ध भान 
सकते हैं। कारण-कार्य सन्दर्भ से प्रत्येक घटना झन्य घटना का कार्य होने से 
कोई घटना प्रथम नहीं हो सकती और न उसका अ्रपना कोई तनन्‍त्र ही हो 
सकता है---उसका कोई परिच्छिन्न स्वरूप नहीं हो सकता । किन्तु हम अपने 
आन्तर अनुभव मे एक परिच्छिनत्तता का अनुभव करते है, हमे प्रतीत होता 
है कि क्रिया का कारण “मेरा” सकलल्‍्प है झौर मेरे सकल्प का अन्य कोई 
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नियोजक नही है । 
किन्तु इस अनुभूत परिच्छिन्नता का बहुत प्रासानी से प्रात्यास्यान 
किया जा सकता है यह दिखाया जा सकता है कि यह सकल्प किसी प्रयोजन 
से नियोजित है, प्रयोजन हमारी किसी कामना का प्रक है, कामना किसी 
अन्य कारण से--शारीरिक से या श्रन्य कामना से श्रथवा भ्रावेग से---नियोजित 
है, भौर ये किसी श्रन्य॒ विपय से या उद्दीपन से नियोजित हैं। इसी प्रकार 
से, मनुष्य को या ईश्वर को आवि-कारण के रूप मे प्रतिष्ठित करने के प्रयतत 
भी कोई समाधान करते प्रतीत नही होते, उनमे एक प्रकार की याहच्छिकता 
दिखाई देती है| भ्रस्तू की इस स्थापना में कि डण्डा पत्थर को हिलाता है 
और यह स्वय हाथ से हिलाया जाता है, झौर हाथ को मनुष्य हिलाता है 
(फिजिक्स, २५६ ए) तथा न्याय द्वारा ईश्वर की जगत के निमित्त कारण के 
रूप में कल्पता करने झौर स्वय उसके निमित्त कारण के रूप मे किसी की माग 
नही करने मे ऐसी ही याहच्छिकता दिखाई देती है। मेश यह कहना नही 
है कि हाथ को हिलाने वाले मनुष्य को कोई प्रेरित नहो करने वाला होना 
प्रसम्भव है, किन्तु यह विचार जिस बौद्धिक कोटि (कारणता) के श्रन्तगंत॑ 
कल्पित है उसी पर सीमा लगातो है, जिसका उसके भ्रन्तर्गंत कोई श्रौचित्य 
दी है । 
२५ किन्तु कारणता का निषेव स्वतन्त्रता नही प्रनिर्धारितता देता है--यवि 
सब घटनाएं , या कुछ घटनाए , अन्य घटनाझो की कार्य नहों है तब वे 'स्वतन्व! 
है, ऐसा कहना उचित नहीं है, तब वे भ्रनिर्धारित कही जायगी, श्रर्थाद्‌ उनके 
सम्बन्ध मे कोई नियम सभव नहीं होगा, यद्यपि श्रागमनात्मक अनुमान, 
कम से कम साख्यिकीय, प्रकार का, सम्भव होगा। ह्यस्॒ तथा चार्वाको की 
घटनाएं इसी प्रकार की है, आधुनिक भनुभववादियों को भी यही ग्रभिमत है | 
यहा उन लोगो की भूल भी देखी जा सकती है जो मानव-स्वतन्त्रता 
को मनुष्य की नकारने की सामथ्य॑ मे, भविष्यवाणियो को ऊ्रुठलाने की 
सामथथ्यं से, देखते है। मनुष्य की नकारने की सामथ्य॑ का स्लोत श्रावध्यक 
रूप से उसकी स्वतत्वता का सूचक नहीं है, क्योकि तकारना केवल विद्ेष 
उद्दीपनो की वि्येप प्रतिक्रिया मात्र हो सकता है, भौर न भविष्यवारियो की 
भुठनाना ही स्वतन्त्रता का सूचक है, क्योकि यह हांइनन्बर्ग के परमाणु भी 
करते हैं। श्रनिर्धारिततावाद की कुछ धौर भी कठिताइयाँ है £ प्रनिर्षारितता- 


सानव-स्वात्तत््य [१३३ 


वाद के लिए यह आवश्यक है क्रि वह केवल 'मनुष्य' को अनिर्धारित मात्रे 
और उसके शरीर तथा अन्य विषय-वस्तुओ को निर्धारित मानें । क्योकि 
यदि शरीर भ्रौर वस्तुएं भी भ्रनिर्धारित होगी तब मेरे हाथ उठाने का सकलप 
करने पर यह सम्भव होगा कि हाथ नही उठे, और डण्डे के लिए यह सम्भव 
होगा कि वह पत्थर के ससर्ग मे नहीं श्राएं, अथवा पत्थर के लिए यह सम्भव 
होगा कि वह डण्डे से नही हिले । उस श्रवस्था में मनुष्य की स्वतन्त्रता न 
केवल निष्फल होगी बल्कि वह अ्रकल्पतीय भी होगी, क्योकि कोई नियम नही 
होगा जिसे यह स्वतन्त्रता नकारेगी। पुन, यदि नकारने की सामर्थ्य केवल 
अनिर्धारितता है तब स्वय सकल्प भी कर्ता के वश मे नहीं होगा। इसलिए 
स्वतन्त्रता के प्रदन को कारणुता झौर अझ्कारितता के सन्दर्भ मे देखना ही 
अनुचित है। 
है २ ञ८ 
मे अपनी ज्ञानमीमासा में घटनाझो, वस्तुओ तथा श्रर्था को चैतन्य 
की विभिन्न वृत्तियो के रूप मे कल्पित करता हू, किन्तु इस ज्ञानमीमासा के 
अनुसार, चैतन्य का अपना कोई स्वरूप नहीं है। उसका स्वरूप वृत्तियो के 
स्वरूप मे ही परिलक्षित होता है। श्रथवा, तात्विक पदावलो मे कहे तो, 
“चैतन्य! 'वृत्तिः का ही एक विद्लष्ट पक्ष है, अथवा कहे, 'वृत्ति-प्रत्यय! 
“चैतन्य-प्रत्यय” का समावेशी है । हमारे लिए “वृत्ति! श्लौर “विषय” पद पूरंत- 
समानार्थो हैं। इस प्रकार से, चैतन्य विषय का झाकार है, यदि हमे गलत 
नही समझा जाय तो हम कहेगे, ताकिक आकार है| 'ताकिक भ्राकार” कहने 
से हमारा यह अभिप्राय नहों है कि विषयो के स्वरूप का निर्धारण ताकिक 
चुद्धि से होता है, बल्कि यह कि विषयो के आकार को बुद्धि ही उनसे 
विष्लष्ट करतो है। ये विद्निष्ठ झ्राकार विभिन्न कोटिया बनाते है, बुद्धि? 
स्वयं एक विदिनषष्ट श्राकार की सज्ञा ही है और परिरशामत वृत्तियो 
अथवा विषयो की एक कोटि है। इसी प्रकार से “मनुष्य” और “पशु? भी 
विद्लेषणात्मक कल्पनाए हैं, ,अथवा कहे, ताकिक कोटिया हैं । इस प्रकार 
से आहार निद्रा भय मैथुन च, सामान्यमेतत्‌ पश्ुुभिन॑राणाम! का हमारी 
पदावली से अनुवाद होगा, “इस कोटि के विषय पाशव विषय हैं,” थोडो और 
विद्लेषणात्मक पदावली मे कहा जाय तो--जब चैतन्य इन कोटियो के विषयो 
में श्रधिष्ठित होता है तब वह पादव-ब्रैतन्य होता है। मानव-चैतन्य को 
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बृत्तिया सरचनात्मक (स्ट्रक्चरल) श्रथ॑-मूलक होती है । 
कफारणता, जिसे बस्तु-विश्व' के, अथवा सम्पूर्ण प्रतिभास के ही, 
स्वभाव के रूप मे कल्पित किया जाता है, स्वय सरचनात्मक शअ्रथ॑भूलक एक 
कोटि है । यह कोटि एक प्रकार के.विषयो का निर्माण करती है। विषयो 
के भ्रनेक भ्रववारण-प्रकार है, शौर इन श्रन्य, भ्रर्थाद्‌ कारण-कार्येत्र, अ्रव- 
घारणा-प्रकारो के अन्तर्गत विषय निर्धारित या श्रनिर्धारित नही होते । इन 
भ्रन्य प्रकार के विपयो को प्रतीकात्मक था सरचनात्मक विपय कहा जा सकता 
है। विज्ञान, गणित, भाषा, सगीत, चित्रकला भादि ये सब इसी प्रकार के 
विपय है। स्वय कारणता भी इसी प्रकार का विषय है, क्योकि यह सरच- 
नात्मक व्यापार है जो उन विषयों का धारण करता है जिन्हे हम काररा- 
शव ललावद्ध देखते है । इस प्रकार से, मेरे हाथ का हिलना कारण-नियम-शासित 
है, मेरी इच्छाए भी कारण-नियम ”शासित है, किन्तु इनको इन नियमों मे 
शासित देखने वाला में इस नियम से शासित नही हू, क्योकि यह नियम स्वत- 
कारण-कार्यात्मक नही है। यही गरित के लिए भी सही है--यह कारण- 
कार्यात्मक नियम-सासित नही है । 
सरचनात्मक भ्रर्थ के विषयो मे एक अ्रनिवायंता रहती है, इनमे एक 
स्थिति, घटना या समग्र का आकार सरचना के नियम की प्ननिवाय॑ता को 
धारण किये रहता है, किन्तु यह भ्रनिवायंता नियोजनात्मक नही होती । 
उदाहरणत , यदि ख क का काय॑ है तो क मे ख्॒ के सम्बन्ध मे नियोजनात्मक 
वक्ति है, यदि पत्थर को डण्डे की धकेल हिला सकतो है तो डण्डे की घकेल 
पत्थर के हिलाने को नियोजित करती है, यदि मलेरिया के कीटाणु शरीर मे 
ज्वर उतनन्‍न करते हैं तब ज्वर उनसे नियोजित होता है, यदि मेरा भ्वसर 
विशेष पर कद होना विशेष उद्दीपनो-जन्य शरीर-क्रिया का व्यापार है तो वे 
मेरे क्ुद्ध होने को नियोजित करते हैं। कुछ लोगो को “तियोजन' शब्द पर 
ध्रापत्ति होगी, मेरा उसके लिए कोई भाग्रह नहीं है, यद्यपि 'निर्वारितः शब्द मे 
यह शब्द निहित है। यहाँ द्रष्टव्य यह है कि क खत के 'घटित होने! को उस 
प्रकार से भ्रनिवार्य करता है जिस प्रकार से “२-४१०८१ “४” को नही करता है, 
झ्रथवा जैसे भारतीय संगीत भैरवी राग के होने को भनिवायय नहीं करता है, 
यज्पि इनके घटित होने के लिए यह अनिवार्य है कि एक सरचनात्मक सस्थान 
(गखित का, भारतीय सगीत का, राग्र भैरवी क्रा) विद्यमान हो । 
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सरचनात्मक अर्थ की विशेषता उसके वास्तव और आदर्श रूपों मे 
तनाव होने मे है । प्रत्येक सरचनात्मक श्रर्थ एक आात्यन्तिक समजसता और 
श्रात्यन्तिक व्यापकता को श्राक्षिप्त करता है, जिसे व्यवहार मे हम न्यूनाविक 
ही सिद्ध कर पाते हैं। झा्केस्ट्रा मे एक समजस एकत्व रहता है, किन्तु जबकि 
झात्यतिक समजसता प्रार्केस्ट्रा की आत्मा है व्यवहार मे आत्यन्तिक समजसता 
केवल एक आदर्श है जिसे चरितार्थ करने का प्रयत्न शआ्लार्केस्ट्रा का सयोजक 
कलाकार जीवन भर करता है । यह उत्तना ही सही तान झौर नृत्य क॑ लिए 
भी है--कलाकार की साधना कभी पूरी नहीं होती | किन्तु तब भी, पूरा 
समजसता तान, नृत्य और श्रार्केस्ट्रा की भ्रात्मा है, यह इनके जन्म के साथ 
ही उपजती है, यह केवल अभिव्यक्ति के प्रयत्त मे, अपने चरितार्थन की प्रक्रिया 
मे, अनुपलब्ध रहती है । यही बात सिद्धान्त के लिये भी कही जा सकती है। 
सिद्धान्त की भ्रात्मा उसकी ताकिक समजसता मे और श्रात्यन्तिक व्यापकता 
मे है, इसके लिये यह्‌ स्वाभाविक है कि इसका जन्म आत्यन्तिक सामजस्य 
ओर पूर्णाता के साथ हो, किन्तु इसकी यह निहित समजसता औझौर पूर्णता 
अपने चरितार्थन को प्रक्रिया मे केवल अ्रपूर्शंत हो उपलब्ध होती है।इस 
भ्रकार से, जबकि मूल मे पूर्ण समजसता और पूणता इनका स्वभाव है 
अभिव्यक्ति मे यह केवल पार्यन्तिक कल्पना है, जिसके हम समीप से समीपतर 
पहुच सकते है किन्तु जिसे हम प्राप्त नहीं कर सकते। सरचनात्मक भ्रर्थों 
के आदर्श रूप की यह अ्रचरिताथं सत्ता अपने अन्तर्गत सब प्रयत्नो, कल्पनाझो 
या भ्रवधारणाझो को एक अनिवायंता देती है, क्योकि इनके अन्तगंत सब प्रयत्त 
इनके आदर्श रूप का भ्रनुसरण किये बिना अप्रतिष्ठित रहते है, किन्तु यह 
भ्रनिवारयत्ता वाध्यततापरक नही है--कोई तक॑ मे वदतोव्याघात कर सकता है, 
कोई बेसुरा गा सकता है, कोई गलत गुणा-भाग कर सकता है---वास्तव मे इस 
भादर्श के पा्यन्तिक होने का भ्र्थ ही है कि हम सर्देव न्यूनाधिक बेसुरा गाते है, 
हम सदैव वदतोव्याघात की सम्भावना के साथ तक॑ करते है, प्रभेक मानव- 
सन्ततिया इस पूर्णंता की ओर निरन्तर प्रवत्तरत रह कर भी अपनी अपुर्ण ता 
के वोध से विकल रहती है । 
मनुष्य की वास्तविक स्वतन्त्रता का स्नोत यह सरचनात्मक (स्ट्रक्चरल) 
प्र्थ ही है, क्योंकि यह मनुष्य को स्वत्व के लिए भ्रपेक्षिन 'तल्त्रमयतता' देता 
है। वास्तव मे तन्त्रमयता स्वत्व को पूवपिक्षा है, क्योकिः भ्रन्यथा 'स्वत्व” के 
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लिए श्रपेक्षित एकत्व अ्सम्भव होगा । यह एकत्व काररणा-श्रु खला या उसक 
निपेध दोनो ही नही दे सकते, क्योकि कारण-श्व खला घटताझो का कार 
घटनाओ मे अन्तर्भाव कर देती है और कारण-श्र खला का निषेध घटर 
श्रथवा वस्तुस्थिति को स्वभाव-हीन बना देता है। इसीलिये न पत्थर स्वतः 
हैं, न पद्यु शऔर न हाइजन्वर्ग के परमाणु । 
किन्तु सरचनात्मक श्रर्थ जबकि स्वतन्त्रता दे सकता है यह स्वत 
“व्यक्ति” को देने के लिए पर्याप्त नही है, क्योकि इसकी भ्रन्तवेस्तु (कार्टेन्ट) 
सावंभौमिक होती है । गणित श्रथवा उसकी कोई भ्रतिपत्ति, भारतीय शास्त्रीय 
सगीत अथवा राग मल्हार, श्रथवा उसका कोई स्वर-सयोजन, साव॑ंभौम हैं---ये 
देश-काल-व्यक्ति निरपेक्ष हैं, व्यक्ति इनमे भाग ले सकते है, ये किसी व्यक्ति में 
अद्वितीयत भाग नही लेते । इस प्रकार से, जब ये चैतन्य की वृत्ति के रूप मे 
प्राप्त होते हैं तव चैतन्य स्वतन्त्र तो होता है किन्तु यह वृत्ति उसे वैयक्तिकता, 
अथवा वैयक्तिक स्वत्व, नही देती, यह उसे सवंत्व देती है, यह उसे एक था 
दूसरे ब्रह्म में लीन करती है--गरणित-ब्रह्म मे या नाद-ब्रह्म मे । 
स्वत्व के भ्रधिष्ठान के लिये एक ऐसे श्रनुभूत एकत्व की श्रपेक्षा होती 
है जिसके शभ्रक्ष पर विभिन्न श्रनुभुतिया और श्रर्थ श्ररो के समान श्रवस्थिति हो 
सकें, अथवा जो विभिन्न भ्रनुभृतियों और श्रथों मे प्रविष्ट होकर उन्हे भ्रद्वितीय 
सस्थान अथवा आकृति दे सकता हो । सस्कृतियो भे ऐसे एकत््व की श्रन्तव॑स्तु 
एक सर्व-सयोजक जीवन-दर्शन होता है, जेसे भारतीय सस्क्ृति का ब्रह्म था 
आर आधुनिक पादचात्य सस्कृति का भौतिक विज्ञान है 
किन्तु व्यक्ति के झन्ुभुत एकत्व की श्रन्तवेस्तु क्या है ? एक उत्तर हो 
सकता है--भ्रभिमान, जो स्मृतियों और श्रपेक्षाओ से, तथा इन स्मृतियों शौर 
अपेक्षाओ के अधिष्ठाता होने के बोव से, घढित होता है | (इस तीसरे घटक के 
बिना शरीर भी व्यक्तित्व के पद का दावा कर सकता है।) किन्तु यह 
अभिमान, यदि स्मृतिया केवल इच्छा और भत्यक्षमुलक ही हैं तो, ध्यक्ति की 
स्वतन्त्रता के लिए पर्याप्त नही है, क्योकि स्मृतियो, भरत्यक्षो और श्रपेक्षाओ 
का अ्रधिष्ठातृत्व उसे शरीराधिष्ठित करता है, भ्र्थात्‌ इस भ्रभिमान का 
अधिष्ठान शरीर-बृत्ति होता है, इसमे अधिष्ठाता शरीर से अपना अभेद-स्थापन 
करता है। परिणामत यह प्रभिमान कारण-कार्यात्मक होता है। भ्रधिकाश 
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व्यक्ति, और श्रधिकाश मे सव व्यक्तियो का स्वरूप या स्वत्व, कारण-कार्यात्मक 
ही होता है और भतएव उन भ्रवस्थाप्रो मे व्यक्ति स्वतन्त्र नही होता । 


व्यक्ति उस समय स्वतन्त्र होता है, भ्रथवा व्यक्ति का स्वातन्त्य उस 
भ्वस्था मे उपलब्ध होता है, जब चैतन्य ऐसी श्रभिमान-वृत्ति मे भ्रधिष्ठित 
होता है जो कारण-कार्यात्मक सदर्भान्तर्गंत नही है, जो सरचनात्मक श्रर्थ के 
भ्न्तगंत है। यह अ्भिमान चैतन्य को शरीर-वृत्ति मे स्थित नही करता, यह 
उसे कारण-कार्य-बाह्य व्यवस्था मे श्रधिष्ठित करता है। इस सरचनात्मक 
भ्र्थ की व्यवस्था मे भ्रभिमान वास्तव कत्त,'त्व प्राप्त करता है, क्योकि यहा 
वह श्र्थों के सजंत की प्रक्रिया मे, अथवा कहे उनके वास्तवीकरण की प्रक्रिया 
मे, श्रपना साक्षात्‌ करता है। तक या दर्शन या विज्ञान की किसी समस्या 
का समाधान और कुछ नहो है सिवाय पूरा विज्ञान, पूर्ण दर्शन झ्रादि की 
दिल्ला मे भ्ग्सरता के । सरचनात्मक श्रर्यों के बिना कर्तत्‌,त्व की सम्भावना नही 
हो सकती भौर कतुत्व के बिना सरचनात्मक श्रर्थ भ्रसम्भव हैं, ये परस्परात्रुपगी 
है। इस प्रकार से, सरचनात्मक भ्र्थ सावंभौमिक होते हुए भी कत्त्‌, त्वाभिमान 
पर, व्यक्ति पर, (अथवा सस्कृति पर), अपने ग्रस्तित्व के लिए निर्मर करते 


कह इस प्रकार से, व्यक्ति करणीय भ्र्थों मे झौर प्र कर्ता व्यक्ति मे जन्म 
हैं। 


सरचनात्मक भ्रर्थों की सावंमौमता व्यक्ति को देश-काल निरपेक्ष बनाती 
है, यद्यपि बास्तवीकरण अथवा कम काल को पूवपिक्षित करते है। वास्तवी- 
करण एक निरन्तर प्रक्रिया है जो व्यक्ति को जन्मातरो मे ले जाती है भौर 
सस्कृतियो मे परम्पराध्ो को जन्म देती है। किन्तु कर्चत्वानिमान की समृद्धि 
पर कोई मर्यादा नही लगाई जा सकती, यह कितना भी समृद्ध हो सकता है 
है झौर कितना भी निर्षन हो सकता है। यह बुद्ध और वाल्मीकि की समृद्धि 
में एक ओर, तथा सततियो द्वारा रचित महाभारत तथा बौद्ध म्रतिकला मे 
दूसरी शोर, देखां जा सकता है | 


भभिमान के उपरोक्त निरूपण से स्पष्ट है कि यह सस्कृति और 
व्यक्ति की सामान्य विद्येपता है। मेरे विचार मे, व्यक्ति भर ससस्‍्कृति मे इस 
दृष्टि से कोई मौलिक अन्तर नहीं होता । यह श्रन्तर केवल एक मे सवेदन होने 
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लिए भ्रपेक्षित एकत्व प्रस॒म्भव होगा । यह एकत्व कारणा-श्व खला या उसका 
निपेध दोनो ही नही दे सकते, क्योकि काररणा-श्व खला घटनाझो का कारण- 
घटनाओ्रो मे अन्तर्भाव' कर देती है श्रोर कारणा-श्व खला का निषेष घटना 
अथवा वस्तुस्थिति को स्वभाव-हीन वना देता है। इसीलिये न पत्थर स्वतन्त्र 
है, न पश्ु भौर न हाइजन्चर्ग के परमाणु । 
किन्तु सरचनात्मक श्रर्थ जबकि स्वतन्त्रता दे सकता है यह स्वत 
“अ्यक्ति” को देने के लिए पर्याप्त नही है, क्योकि इसकी श्रन्तव॑स्तु (का्टेन्ट) 
सावंभौमिक होती है। गरियत अथवा उसकी कोई प्रतिपत्ति, भारतीय छ्ास्त्रीय 
संगीत शअ्रथवां राग मल्हार, भ्रथवा उसका कोई स्वर-सयोजन, सावंभौम हैं--ये 
देश-काल-व्यक्ति निरपेक्ष है, व्यक्ति इनमे भाग ले सकते हैं, ये किसी व्यक्ति मे 
अद्वितीयत भाग नहीं लेते । इस प्रकार से, जब ये चैतन्य की वृत्ति के रूप मे 
प्राप्त होते है तव चैतन्य स्वतन्त्र तो होता है किन्तु यह वृत्ति उसे वैयक्तिकता, 
अथवा वैयक्तिक स्वत्व, नही देती, यह उसे स्वेत्व देती है, यह उसे एक या 
दूसरे ब्रह्म मे लीन करती है--गणित-न्नह्म मे या नाद-न्रह्म मे । 
स्वत्व के अधिष्ठान के लिये एक ऐसे अनुभूत एकत्व की भ्रपेक्षा होती 
है जिसके भ्रक्ष पर विभिन्न अनुभूतिया भौर अ्र्थ श्ररो के समान' श्रवस्थिति हो 
सकें, भ्रथवा जो विभिन्न अ्रनुभूतियो और भ्रर्थों मे प्रविष्ट होकर उन्हे श्रद्वितीय 
सस्थान श्रथवा आकृति दे सकता हो । सस्क्ृतियों मे ऐसे एकत्व की श्रन्तव॑स्तु 
एक सर्व-सयोजक जीवन-दर्शन होता है, जैसे भारतीय सस्क्ृति का ब्रह्म था 
और आधुनिक पादचात्य सस्कृृति का भौतिक विज्ञान है । 
किन्तु व्यक्ति के अनुभुत एकत्व की अन्तवंस्तु क्या है ? एक' उत्तर हो 
सकता है--अभ्रभिमान, जो स्मृतियों श्रौर भ्रपेक्षाओ से, तथा इन स्मृतियों भौर 
अपेक्षाशर के भ्रधिष्ठाता होने के बोब से, घटित होता है | (इस तीसरे घटक के 
बिना शरीर भी व्यक्तित्व के पद का दावा कर सकता है।) किन्तु यह 
झभिमान, यदि स्मृतिया केवल इच्छा और प्रत्यक्षमुलक ही हैं तो, व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता के लिए पर्याप्त नहों है, क्योकि स्मृतियो, प्रत्यक्षों और श्रपेक्षात्रो 
का अधिष्ठातृत्त उसे शरीराधिष्ठित करता है, भर्यात्‌ इस भ्रभिमान का 
अधिष्ठान शरीर-बृत्ति होता है, इसमे भ्रधिष्ठाता शरीर से अ्रपना भ्रभद-स्थापन 
करता है। परिणामत यह अभिमान कारण-कार्यात्मक होता है। भ्रधिकाश 
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व्यक्ति, और झधिकाश में सब व्यक्तियो का स्वरूप या स्वत्व, कारण-कार्यात्मक 
हो होता है और अतएव उन प्रवस्थाओ मे व्यक्ति स्वतन्त्र नही होता । 


व्यक्ति उस समय स्वतन्त्र होता है, अथवा व्यक्ति का स्वातन्मन्य उस 
झवस्था मे उपलब्ध होता है, जब चैतन्य ऐसी अश्रभिमान-बृत्ति मे भ्रधिष्ठित 
होता है जो कारण-कार्यात्मक सदर्भान्तगंत नही है, जो सरचनात्मक श्र के 
भन्तगंत है। यह भ्रभिमान चैतन्य को शरीर-बृत्ति मे स्थित नही करता, यह 
उसे कारणा-कार्य-बाह्य व्यवस्था मे भ्रधिष्ठित करता है। इस सरचनात्मक 
भ्रथं की व्यवस्था मे अभिमान वास्तव कत्त,'त्व प्राप्त करता है, क्योकि यहा 
वह श्रर्थों के सर्जन को प्रक्रिया मे, अथवा कहे उनके वास्तवीकरण को प्रक्रिया 
मे, अपना साक्षात्‌ करता है। तक या दर्शन या विज्ञान कौ किसी समस्या 
का समाधान भ्रौर कुछ नही है सिवाय पूर्ण विज्ञान, पूर्ण दर्शन भ्ादि की 
दिल्या मे श्रग्सरता के । सरचनात्मक श्रर्थों के बिना कर्ततत्व की सम्भावना नहीं 
हो सकती और कतृत्व के बिना सरचनात्मक भ्रथ॑ प्रसम्भव हैं, ये परस्परानुषगी 
हैं। इस प्रकार से, सरचनात्मक भ्रथ॑ सार्वभौमिक होते हुए भी कत्त्‌,त्वाभिमान 
पर, व्यक्ति प्र, (अथवा सस्कृति पर), भपने भ्रस्तित्व के लिए निर्भर करते 


हैं। इस प्रकार से, व्यक्ति करणीय श्रर्थों मे और पथ कर्त्ता व्यक्ति मे जन्म 
लेते हैं। 


सरचनात्मक भ्रर्थों की सावंभौमता व्यक्ति को देश-काल निरपेक्ष बनाती 
है, यद्यपि वास्तवीकरण अथवा कम॑ काल को पूर्वापेक्षित करते हैं। वास्तवी- 
करण एक निरन्तर प्रक्रिया है जो व्यक्ति को जन्मातरो मे ले जाती है भौर 
सस्कृतियों मे परस्पराझ्ो को जन्म देती है। किन्तु कर्त्तु,त्वाभिमान की समृद्धि 
पर कोई मर्यादा नही लगाई जा सकती, यह कितना भी समुद्ध हो सकता है 
है और कितना भी निर्घन हो सकता है। यह बुद्ध और वाल्मीकि की समृद्धि 
में एक भोर, तथा सततियो द्वारा रचित महाभारत तथा बौद्ध मृतिकला मे 
दूसरी ओर, देखां जा सकता है । 


झभिमान के उपरोक्त निरूपण से स्पष्ट है कि यह सस्कृति 
व्यक्ति की सामान्य विशेषता है। मेरे विचार मे, व्यक्ति और सस्कृति मे गे 
इृष्टि से कोई मौलिक अन्तर नही होता । यह अन्तर केवल एक मे सबेदन होने 
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तथा दूसरे में नही होने मे है ।* इस प्रकार व्यक्तित्व मे सवेदन एक अनिवार्य 
घटक हो जाता है, किन्तु जैसा कि ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है, यह श्त्यन्त 
क्षुद्र घटक है । 
है हर ५ 
कर्त्त,त्व का उपरोक्त विवेचन व्यवित के स्वतत्त निर्णय के प्रत्यय की 
भी श्रधिक उचित व्यास्या करता है और इसे, इस निर्णय को, व्यापक 
परिप्र क्ष्य मे रखता है। 'स्वतन्त्र” निर्शय को नैतिक कर्म के सन्दर्भ मे देखा 
गया है, भ्रर्थात्‌ कर्म के श्रौचित्य-अनौचित्य के सन्दर्म मे । क्योंकि यदि कर्ता 
स्वतन्त्र है तभी उसके कर्म को उचित या अनुचित कहा जा सकता है । इस 
प्रकार से, 'क का कर्म र उचित है! का श्रर्थ है “क ने अपने स्वतत्त्र निर्शाय से 
यह कम किया ।? यह सही है, किन्तु यहा 'स्वतन्त्रता? का प्र्थ॑ स्पष्ट नही है । 
मेरे विचार मे, यहा “स्वतन्त्रता” का स्वंस्वीक्ृत श्र होगा इच्छाझ्रो, वासनाग्रो, 
सस्कारो झादि से ऊपर उठ कर विशुद्ध विवेकपूर्वक निरशंय । किन्तु तब क को 
अनुचित” कर्मों के लिए उत्तरदायी नही ठहराया जा सकता, क्योकि अनुचित” 
कर्म केवल वह होगा जो व्यक्ति वासनाप्रो आदि की श्रधीनता में करेगा। 
किन्तु वासनाझो झादि के प्रधीन कर्म करता हुआ व्यक्ति स्वतन्त्र नहीं कहा 
जा सकता झौर परिणामत उत्तरदायी भी नहीं कहा प्कता । गलत विमर्श को 
अनुचित” नही कहा जा सकता, उसे जआान्त कहा जा सकता है। प्तमवत 
अनुचित” कर्म उस व्यक्ति के कर्म को कहा जायगा जो उचित करने म॑ समर्थ 
हो, जो विवेक कर सकने पर भी वासनाभो का भ्रतुसरण करता हो। जो भी 
हो, यहा कठिनाई स्पष्ट है विवेक को केवल सामथ्य॑ स्वतन्त्रता नही है--- 





* भुझे भ्रब ऐसा लगता है कि ससस्‍्क्ृति और व्यक्ति मे इस आधार पर 
भी भेद नही किया जा सकता, क्योकि सवेद नतो व्यक्तित्व का 
अनिवाय॑ घटक है भ्ौर त सस्कृति का, यह केवल श्रभिव्यक्ति का, अथवा 
कहे शप्ति का, माध्यम होता है, और यह माध्यम जितना व्यक्तित्व की 
जशप्ति का होता है उतना ही भौर उसी प्रकार से सस्क्ृति की ज्ञप्ति का 
भी होता है। कालिदास का काव्य कालिदास के व्यक्तित्व और 
भारतीयता दोनो की सुव्राओ्ो का समात्न रूप से वाहक है श्र दोनो 
झपनी ज्ञप्ति के लिये बरावर सवेद् का माध्यम ग्रहण करते हैं । 
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यह कहने वाले दुर्योधन को कि “जानामि धम न च मे प्रवृत्ति जानामि पाप 
न॑ च मे निवृत्ति ” स्वतन्त्र नही कहा जा सकता । 
किन्तु यह कठिनाई “उत्तरदायित्व” को बाहर से श्राकने पर जैसी रहती 
है वैसी स्वय कर्त्ता की भ्रोर से आकने पर नही रहती--नै तिक कत्त/त्व व्यक्ति 
के भ्रपनी प्रतिमा के अर्थ का अनुसरण करने भ्रथवा उससे अ्रष्ट होने मे है,3 
--विवेक का भ्रनुसरण नही कर पाना मुझे मेरी असामथ्यं दिखाता है झ्ौर 
परिणामत स्लानि उत्पन्न करता है। यह भअसामथ्य॑ व्यक्ति मे किसी 
नैसगिक न्यूनतामूलक नहो होती--भेरा उत्कृष्ट नही गा सक़ना मु में ग्लानि 
उतसन्न नही करेगा, खेद उत्पन्न कर सकता है, ग्लानि कत्त,'त्व मे अ्रष्ट होने 
से उत्पन्न होती है, जो कत्त'त्व स्वय मेरी प्रतिमा के सर्जन मे प्रतिफलित होता 
है। इस प्रकार से, सत्य बोलने मे मेरा इस कारण से सक्रोच कि इसके परि- 
णाम भेरे परिवार के लिए घातक होगे, भुझ मे इसलिए स्तानि (उत्पन्न करेगा 
क्योकि मे भ्रपने मे इतना साहस नही बटोर पाया । इसी प्रकार से, मेरे सगी- 
ताम्यास से इसलिये शिथिलता रहना कि मै अपने श्राप को सामान्य मनोविनोद 
से नही रोक सका, मुझ मे ब्लानि उत्पन्न करेगा । दोनो का भ्रनौचित्य एक ही 
भ्रकार का है, एक ही स्तर का चाहे नही हो। स्तर का यह भ्रन्तर परीक्षा 
के महत्व से आता है 
व्यक्ति की भ्रपनी प्रतिमा कत्तत्वाभिमान के आत्मसाक्षत्कार मे उप- 
लब्घ होती है। कत्त,त्वाभिमान के आात्मसाक्षात्कार का झर्थ कर्मो के श्रधि- 
ष्ठाता के रूप मे अपने अर्थ की परिप्च्छा है। इसके सरचनात्मक अर्थ होने 
से इसमे पुन आदर्श पूर्णता भौर वास्तव भ्पुरणंता का तनाव रहता है | किन्तु 
यह तनाव हमारी सम्पूणं सत्ता को झ्ावेष्ठित करता है, क्योकि यहा समग्र 
कर्मो का अनुशासन पश्रभिप्नत होता है। किन्तु यहा एक श्रन्‍्य कठिनाई उप- 
स्थित होती है--“अपने कर्मों! का क्या श्र है? क्या वे सब कर्म “मेरे कर्म!” 
हैं जिनके साथ “मेरी अभिमान-बृत्ति” सयुक्त है? किन्तु श्रभिमान-वृत्ति 
उन कर्मो के साथ भी सयुक्त होती है जिनका अधिष्ठातृत्व भुफे प्राप्त नही 
है--स्वप्न इसका स्पष्टतम उदाहरण है, वे भ्न्य क॒र्मे दूसरे उदाहररा हैं जिनमे 





दे ज्ञान और सत्‌ में भानव-प्रतिमा भ्रष्याय तथा पीछे नैतिक मुल्य 
अध्याय द्रष्टव्य । 
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में भ्रपनी प्रतिमा से भ्रष्ट होता हू। यदि वे “मेरे” ही कम है तब “मेरी” 
स्वतन्त्रता का क्या श्रर्थ है? क्या में श्पनी आाददां प्रतिमा हु या कि वह 
संम्पूर्ण हु जिसमे तथाकथित भ्रष्ठ कर्मों का भी समावेश है ? 

इस कठिनाई का समाधान सहज नही है, किन्तु यह उसी दिशा मे 
मिल' सकता,है जिसमे अन्य सरचनात्मक विषयो के वास्तव झौर शआ्रादर्श रूपो 
मे भ्न्तर का । ,मेरी प्रतिमा से भ्रष्ट कर्म उसी प्रकार से मेरी वास्तव सत्ता 
के श्रग होते है जिस प्रकार से किसी गाये जा रहे राग के विसवादी स्वर--- 
घिसवादी स्वर राग के भ्रग नही होते, किन्तु गाये गये राग के भग होते हैं । 
ठीक यही स्थिति भ्रननुशासित, प्रतिमा-अ्रष्ट, कर्मों की है, ये 'मेरे! होते “हैं 
और नही भी होते--मे अपना स्वरूप इनको सवादी धनाकर प्राप्त करता हू 
इस आत्यन्तिकं सवादिता में ही मानव-कर्म की झौर निर्णय की स्वतन्त्रता 
निहित है, जो वास्तव मे भ्रपूर्णंत, ही उपलब्ध रहती है । 
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